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« Grandezza del mondo 


PREFAZIONE DELLA COLLANA 


(La presente prefazione è ripetuta uguale all’inizio di ognuno dei 25 libri della 
collana) 


1) PREFAZIONE TECNICA: i/ filo della collana 


La presente collana di libri, denominata “Corso di filosofia per crisalidi 
celesti” è costituita da 25 libri, tutti composti e approvati dallo stesso autore. 


Il senso della collana è rendere disponibile ad eventuali lettori una raccolta di 
saggi scelti, saggi di ampia panoramica, che toccano pressoché tutti i temi più 
importanti della vita umana e del pensiero umano. Orientamenti prevalenti: 
empirismo ed esistenzialismo. 


La sequenza dei libri nella collana è importante: ciò che è a monte prepara ciò 
che è valle. 
Schema generale della collana 


Scaffale 1 [Iniziazione presentazione dell’autore e della collana, utilità della 
generale Filosofia, attraversamento rischioso del suo Portale 
Scaffale 2 [Storia ricerche nel molteplice della Storia Naturale e della 
Storia Umana 
Scaffale 3 [Filosofia meditazioni varie preparatorie; rullaggio a terra prima 
preliminare di decollare verso la teoria 


Scaffale 4 |Filosofia Bianca |/'Abbacinante  |teoria gnoseologica&metafisica(apofatica) 
4 “Abissalismo” 


Scaffale 5 [Filosofia Rossa il mondo teoria fisica basica 
magmatico * ‘“Metamorfismo Vago” 
Scaffale 6 [Filosofia Nera il Cielo notturno |\teoria fisica estesa 


* “Esistenzialismo Empirista” 
Scaffale 7 [Filosofia Azzurra |il Cielo diurno [teoria pratica-etica-elpidologica 
v “Agapismo” 


Schema dettagliato della collana 


libra SCAFFALE 1 presentazione dell’autore e della collana, utilità della 
i Iniziazione generale Filosofia, attraversamento rischioso del suo Portale 
1 |“Il Portale della Filosofia” Introduzione all’utilità della Filosofia, e introduzione 
generale alla collana “Corso di filosofia per crisalidi 
celesti” 
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bro SCAFFALE 2 ricerche nel molteplice della Storia Naturale e della 
Storia Storia Umana 

2 |“Primi passi di Storia Naturale” Saggi scelti e cruciali di Storia Naturale: la grandezza 

del Cosmo, il non-fissismo, il non-antropocentrismo, 

gli ominidi 


3 |“Primi passi di Storia Culturale” Saggi su alcuni aspetti cruciali della cultura umana 
antica 


4 [Storia della coscienza morale umana” Rettili, mammelle, vita paleolitica, proibizioni 
essenziali, istintuale><morale, morale “celeste”, 
travagli culturali 


5 |“Per capire la storia della Religione” Miscellanea panoramica di saggi sulla religione e 
sulle religioni 


“Ricerca sulla storicità della Risurrezione [Fonti analizzate e confrontate. Problemi maggiori. 
di Cristo” Ricostruzioni congetturali. Con alcuni 
approfondimenti particolari. 


7 |“Passeggiate euristiche. Parte 1” Appunti in libertà di storia della filosofia occidentale. 
Periodo greco/romano 


8 |“Passeggiate euristiche. Parte 2” Appunti in libertà di storia della filosofia occidentale. 
Dal Medioevo al trauma copernicano (con volo 
pindarico sulla filosofia moderna) 


9 |“Kant e dintorni” Saggi utili per discernere in profondità il pensiero 
occidentale 
DO SCAFFALE 3 meditazioni varie preparatorie; rullaggio a terra prima 
n n n RO . . 
Filosofia preliminare di decollare verso la teoresi 


“Ragionamenti sotto la luna. Parte 1 Saggi di filosofia della vita umana: parte 1, 1’ Alba 

Alba” dell’uomo, ossia saggi dedicati alla natura umana 

(antropologia e psicologia) 

“Ragionamenti sotto la luna. Parte 2 Saggi di filosofia della vita umana: parte 2, la Lunga 
di Giornata dell’uomo, ossia peripezie, problemi e 

fatiche (tormentoni etici, educativi, politici, nazionali) 

“Ragionamenti sotto la luna. Parte 3 Saggi di filosofia della vita umana: parte 3, la Sera 

dell’uomo, ossia elpidologia (discorsi sulla vanità, 

sulla morte e sulla speranza) 

13 |“Il decollo della teoresi” Saggi propedeutici alla teoresi empirista: rullaggio 

sulla pista e decollo 


Mibro SCAFFALE 4 l’Abbacinante |teoria gnoseologica&metafisica(apofatica) 
Filosofia Bianca a “Abissalismo” 


“Verso l’ Abyssus” Saggi propedeutici di Abissalismo 


“Il Postulato Abissale” Assunti personali di gnoseologia: 1’ Abyssus e 
l’empirismo 


16 |“Morte e risurrezione dell’intelletto” Il problema di salvare l’Intelletto Estremo dalla 
patologia del nichilismo 
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Mora SCAFFALE 5 il mondo teoria fisica basica 


Filosofia Rossa magmatico + ‘Metamorfismo Vago” 
“Fisica vaga” Saggi di Fisica filosofica (orientati secondo il 
|“L’Abisso e il Vago? __——  [Trattatello di Abissalismo e di Metamorfismo Vago 
19 |“Il cane di Schopenhauer” Il problema della personalità e il problema della morte 
o SCAFFALE 6 il Cielo notturno \teoria fisica estesa 
" Filosofia Nera * “Esistenzialismo Empirista” 
20 Saggi di esistenzialismo positivo 


21 |*Tempo e Divenire” —" "— |TrattatellodiEsistenzialismo Empirista 


22 |“L’emersione dal Nulla” Esistenzialismo della sensazione, del sentimento e 
della coscienza 


libro 


SCAFFALE 7 
Filosofia Azzurra 


23 |“Cos”è il Bene?” 


il Cielo diurno 


teoria pratica-etica-elpidologica 

v “Agapismo” 
Ricerca storica, teoresi generale (Agapismo), tipologia 
degli uomini 
“Introduzione all’ Agapismo” Saggi introduttivi alla filosofia religiosa denominata 
Agapismo, filosofia pratica-etica-elpidologica 
(=discorso della speranza) 
I discorsi ultimali dell’ Agapismo, i “novissimi”: la 
morte, l’apocalisse della storia umana, le prospettive 
escatologiche. In appendice il “Diadema Filosofico” 
(conclusivo dell’intera collana). 


25 |“L’Apocalisse dell’ Agapismo” 


La collana non contiene alcun indice analitico, in quanto è superfluo. 
All’inizio di ogni libro è presente l’indice particolareggiato dei propri capitoli. 
Inoltre, essendo i libri in files di formato PDF, è agevole fare ricerche analitiche 
mediante le parole chiave che interessano (notare che il software “Foxit PDF 
Reader” consente anche di estendere tali ricerche contemporaneamente a tutti i 
files PDF presenti nella stessa cartella). 


Benché ciò sia insolito l’autore intende anche specificare il dizionario di 
italiano usato come riferimento. La cura dell’autore per la filologia e la semantica 
delle parole è sempre stata estrema, e l’eventuale lettore che condividesse tale cura 
per il senso e il tenore delle parole potrebbe trovare utile controllarle sullo stesso 
dizionario tenuto in sottofondo dall’autore: “Dizionario Garzanti di Italiano 2006” 
in edizione elettronica, dizionario scelto perché molto comune e “neutro”. 


2) PREFAZIONE MOLTO PERSONALE: una bottiglia in mare 


Ho costruito un’opera strutturata in più libri: quest'opera raccoglie in modo 
revisionato e ordinato i migliori frutti di una vita di studioso e filosofo. Quest’opera 
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è intitolata “Corso di filosofia per crisalidi celesti”, e potrei perfino provare a 
pubblicarla alla fine dei miei giorni, a modo di messaggio nella bottiglia lanciata in 
mare... ma non è necessario. 

Però magari arrecherebbe qualche diletto e qualche utilità a qualcuno, e questo 
pensiero mi piace. Un microscopico contributo alla crescita dell’ “Albero degli 
uccelli del cielo”. Uno scopo sufficientemente motivante... persino se questa 
Piccola Terra Bruta finisse presto in polvere. Prima o poi questo cielo e questa 
terra passeranno, ma il progetto dell’ “Albero degli uccelli del cielo” ci sarà 
sempre... da qualche parte, per qualcuno: dal mio punto di vista pare disponibile 
un’eternità per riprovarci. 
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INTRODUZIONE DEL LIBRO 


1) IN BREVE 


Questo libro è il libro di transizione in mezzo alla collana, la cerniera fra la 
prima metà della collana (composta di 12 libri) e la seconda metà della collana 
(composta di altri 12 libri). I primi 12 libri hanno già ottenuto una sorta di 
“completezza filosofica”, tanto che se la collana terminasse col dodicesimo libro la 
collana già potrebbe dirsi un corso utile e “completo”. 

Ma la filosofia è uno sguardo che cerca sempre di vedere più lontano di quanto 
già vede, persino quando lo spirito è stremato. Fino al dodicesimo libro il discorso 
richiedeva requisiti che nell'uomo attuale si possono dire requisiti medi di 
istruzione e di facoltà intellettive. Ma dopo il dodicesimo libro il discorso diventa 
più esigente quanto a requisiti. Allora, fra quelli che proseguono nello studio della 
collana, chi non è pronto avrà forse come l’impressione di avere in bocca qualcosa 
difficile da masticare, mentre chi è pronto avrà forse come l’impressione di bere un 
caffè fortissimo, un caffè che lo rende più sveglio di quanto lo sia mai stato. 

In generale, è cosa saggia decidere i propri passi tenendo conto della domanda 
“per cosa sono pronto?”. Domanda a cui l’uomo saggio sa rispondere in tutta 
onestà. Tanto più che, tutto sommato, nessuno è pronto per tutto. 


In questo libro, libro di transizione fra la prima metà della collana e la seconda 
metà della collana, il Terzo Occhio prende finalmente il sopravvento, il Terzo 
Occhio si spalanca dopo aver esitato per 12 libri. E poi si schiuderà persino un 
Quarto Occhio (ma questo lentamente e parzialmente). 

Logicamente ciò che prima di tutto galvanizzerà il discorso sarà la 
gnoseologia. 


Lungo tutto il presente libro è usata la metafora del rullaggio sulla pista e del 
decollo: è il decollo verso i quattro scaffali “colorati” della collana, quelli su cui 
poggiano 1 libri dedicati a quattro filosofie specifiche. Onde ottimizzare questo 
momento, il momento più critico del presente corso, il libro anticipa in modo 
concentrato molte delle cose che il volo raggiungerà solo più tardi; anzi, si può 
quasi dire che questo libro anticipi già tutto, mediante il minor numero possibile di 
parole. Quindi ci potrebbe essere il rischio di qualche eccessiva densità di concetti; 
ma questo non sarà un male se la lettura avrà la “intelligenza paziente del 
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discepolo”, che ripone con cura nella memoria i discorsi oscuri, per poi riprenderli 
in futuro più volte... come anche fece l’autore stesso tante volte, lungo tutta la vita. 


2) NOTE TECNICHE 


Cornice musicale - Album “The Sky of Mind” del 1983 di Ray Lynch. 

Compilazione - Alcuni libri della collana sono monografici (sono cioè 
costituiti da un unico lungo saggio molto strutturato), mentre alcuni altri libri della 
collana sono compilatori, ossia sono costituiti da una pluralità di saggi, composti in 
tempi diversi e indipendentemente l’uno dall’altro: in tal caso il libro li riordina in 
qualche modo utile; e questo è anche il caso del presente libro. 

Nel presente libro ogni saggio ha un proprio titolo, e in esso sono presenti 
anche alcuni simboli che ne indicano il “tenore”. 


Simboli nei titoli dei saggi 
storia (storia naturale, storia umana, storia culturale) 
aspetti tecnici (spesso terminologici, analitici, strutturativi) 


teoresi 

speranza (lucerna rassicurante del viandante notturno) 
pedagogia (educazione, iniziazione, semplificazione exoterica) 
perfezione (pienezza finale, maturazione completata) 


districamento (sforzo di districare, sbrogliare) 
critica (discernere per smascherare o demolire) 
deprecazione (esame e condanna di qualcosa che lo merita gravemente) 


x® Bou R%Y 


Regoletta: se i simboli suddetti fossero usati in combinazione, sarebbero scritti 
in ordine decrescente di rilevanza (come è consuetudine nell’elencare gli 
ingredienti di un preparato commerciale). 
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PREMESSE 


$1 MavA y POESIA: 


La seguente poesia intitolata “Maya” può ben fungere come baluginio 
orientatore, in vista del decollo del volo della teoresi a cui è finalizzato il presente 
libro. 

Questi pochi versi sono parzialmente ermetici. I libri successivi della presente 
collana dispiegheranno amplissimamente ciò che in questi pochi versi è 
concentrato. 


Rispetta Maya, Matrice! essenziale, 
di tutti i mondi eterno Creatore”. 


Universale è 1’ Abyssus soltanto, 
ed empirico è il tuo mondo per sempre. 


Fatti di esso?, scopo vostro sia 
goderlo insieme” amorosamente?. 


Note: 
Distici paralleli di endecasillabi classici. 

! «Matrice» apposizione di «Maya» 

? «Creatore» apposizione di «Maya» 

Ì «fatti di esso» è vocativo e significa “o voi che siete fatti di questo mondo”; 
“di questo mondo”=complemento di sostanza 

4 «insieme» ha senso comunionale, si riferisce a tutti coloro che sono “fatti di 
questo mondo” 

° «amorosamente» allude principalmente all’Agape neotestamentario, al 
Karuna e al Metta buddhisti, al Ren confuciano; allude anche, ma 
secondariamente, a ogni altra forma di “amore” - anche carnale - purché sano 


$2 GLOSSARIO (1) 


GLOSSARIO BREVE, INTRODUTTIVO 


Questo è un breve glossario che si riferisce a tutti i libri inseriti sugli scaffali 
“colorati” della presente collana (ossia gli scaffali più strettamente teoretici). E” 
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solo un glossario parziale, sceglie solo alcune poche parole, ed è dunque solo un 
glossario introduttivo. 


- SULLA FILOSOFIA IN GENERALE 


La filosofia è l'indagine più generale. 

Il filosofo è un uomo il cui principale interesse nella vita è la filosofia. 

La specialità del filosofo è la perspicacia: capire molto attraverso poco. 

“Filosofia” e “ideologia” sono simili, ma nella “filosofia” l’indagine è al 
primo posto, mentre nella “ideologia” al primo posto non è l’indagine ma 
l’ingegnerizzazione di un sistema di speculazioni. 

Scienza: un sapere settoriale specializzato, applica il metodo della 
verificabilità con rigore estremo. Ottiene dati utilizzabili (perlopiù da parte della 
Tecnica e della Filosofia). 


- SULLA GNOSEOLOGIA 


Razionalisti: postulano (esplicitamente o implicitamente) “la mia ragione è 
universale”. 

Non-razionalisti: tutti gli altri. 

Metafisica catafatica: lo studio con cui i razionalisti cercano di razionalizzare 
l’universale. E’ l’accezione più comune del termine “metafisica”. 

Metafisica apofatica: è la metafisica che si auto-elimina, e quindi è 
eventualmente condivisibile anche da parte dei non-razionalisti. E” una accezione 
speciale del termine “metafisica” (ed è analoga alle “teologie apofatiche”). 

Fisica (filosofica): lo studio con cui gli empiristi cercano di razionalizzare il 
fenomenico, ossia il proprio mondo empirico (nel suo insieme, ed eventualmente 
anche nella sua struttura più generale). Procede sempre e solo induttivamente, e 
mai per assoluti o per universali. 

Una tipica critica empirista dice: la metafisica (catafatica) dei razionalisti è in 
realtà una fisica surrettiziamente universalizzata. 


- SULLA NATURA UMANA (ANTROPOLOGIA) 


La volontà è la sintesi ponderale dei desideri. 

La volontà è sopra l’intelletto. La volontà ha la possibilità di porsi sotto 
l’intelletto, ma anche questo atto è volizionale: il se e il come di tale atto dipende 
comunque dalla volontà, alla quale quindi resta il vero primato essenziale e fattuale 
(=volontarismo). 

Libertà: condizione di chi non è impedito in ciò che vuole. 
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Amore: Eros/Filia/Agape (pronuncia: éros filìa agàpe), amor sessuale / 
amor affettivo / amor sacrificale. Sono 3 “strati” formatisi progressivamente- 
evolutivamente: non incompatibili fra loro, eventualmente combinabili (con o 
senza perversione), l’etica raccomanda che lo strato inferiore sia subalterno allo 
strato superiore. 

“Cani e porci”: gli uomini peggiori, in quanto in essi predomina il pre-umano 
(=1l bestiale). I “cani” sono metafora degli uomini nei quali predominano i piaceri 
pre-umani connotati da violenza/prepotenza (come il mordere: tipicamente crudeltà 
e sadismo). I “porci” sono metafora degli uomini nei quali predominano gli altri 
piaceri pre-umani (tipicamente: gozzoviglia ed orgia). 

Humanitas (=umanità): il peculiare umano che trascende o almeno tende a 
trascendere tutto il pregresso di questa Piccola Terra Bruta, ed è orientato verso una 
evoluzione ulteriore e parzialmente imponderabile della Natura stessa (tipicamente: 
Giustizia, Spiritualità, Filia e Agape). 


- SULLE FILOSOFIE DELL'ESSERE (ONTOLOGIA/ESISTENZIALISMO) 


Nocciolo di ogni esistenzialismo: dialettica essere><esistere. 

Esistere è cercare di essere. 

“Pericòresi dell'Essere”: (pericòresi=circolazione) reciprocamente esistere 
uno mediante l’altro, uno nell’altro, uno per l’altro (complemento di causa e 
complemento di scopo). 

Il Mutamento: l’intermedio fra il Nulla e l’ Essere. 

Il Mutamento: in negativo è Tempo (impermanenza), in positivo è Divenire 
(creazione). 

L’Essere è il Quid che trascende il Nulla in modo assoluto. 


- SULLA RELIGIOSITÀ 


Religiosità: sperare in qualcosa di sovrumano. 

Religiosità idolatrica: sperare in un aiuto sovrumano: ma la mentalità e i 
termini di tale speranza sono perlopiù antropocentrici e antropomorfi. 

Religiosità non-idolatrica: sperare in un bene sovrumano che trascende 
l’attuale fenomenico, & ordinarsi totalmente a tale bene sovrumano (nessun 
antropocentrismo e nessun antropomorfismo). 

Fideismo: una fede assoluta. 

Fede ragionevole: una fede in qualche misura confortata dai fatti e dalla 
ragione (confortata in misura importante benché imperfettamente). 
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83 GLossARIo (2) * 


NOTE SUL SIGNIFICATO DI ALCUNI TERMINI 


1) “DETERMINARE” “DEFINIRE” 


Spesso nel linguaggio comune “determinare” e “definire” sono usati come 
sinonimi fra loro confusi. Conviene invece distinguerli. Nella presente collana sono 
distinti così: “determinare” attiene al “fare” (determinare una cosa è plasmarla, 
formarla), “definire” attiene al “discernere” (definire una cosa è discernerla, 
analizzarla, classificarla, comprenderla). 

Brevissimamente: “determinare” fa la cosa, “definire” discerne la cosa. 


2) “MUTAMENTO” “TEMPO” “DIVENIRE” 


Nella lingua più condivisa il termine “tempo” è un termine molto comune, e 
perlopiù è usato con significato generico. Anche in questa collana, per convenienza 
di semplicità, è talvolta usato in questo modo; ma talvolta in questa collana è usato 
in una accezione teoretica specifica, come qui illustrato. Il contesto di ogni frase 
dovrebbe evitare equivoci. 

Accezioni teoretiche preferenziali applicate in questa collana: 

m Il Mutamento è Tempo e Divenire. 
m Il Tempo è piuttosto la caducità del Mutamento (= il negativo del Mutamento). 
m Il Divenire è piuttosto la creatività del Mutamento (= il positivo del Mutamento). 


Attualmente l’essere umano medio coglie facilmente il Mutamento come 
Tempo, ma coglie difficilmente il Mutamento come Divenire. E più l’uomo 
invecchia e più è difficile. Questo dipende dai limiti spirituali e intellettuali 
dell’essere umano medio attuale. 
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SEZIONE (A) 
IL FILOSOFO 
(IL PILOTA DEL DECOLLO TEORETICO) 


84 QUANTO PENSARE #4 BATTUTA: 


Il filosofo di solito dice: «Il rimedio è pensare di più». 
La gente di solito dice: «Il rimedio è pensare di meno». 
I padroni di solito ai servi dicono: «Il rimedio è non pensare affatto». 


85 IL Filosoro (1) ANNOTAZIONE: 


CHI È IL “FILOSOFO”? 


Chi è il filosofo? 

Il filosofo è un tipo di intellettuale. 

Quale peculiarità differenzia il filosofo dagli altri intellettuali? Ecco un modo 
di definire tale peculiarità. 

Il filosofo è l’intellettuale che eccelle (o dovrebbe eccellere) nella perspicacia. 

Perspicacia: capire un libro leggendone una pagina, capire cento libri leggendo 
un libro, capire il sapere umano del proprio tempo leggendo cento libri. 

Le principali biblioteche contengono milioni di libri: nessuno potrebbe leggerli 
tutti. Ma il filosofo, nella misura in cui è buon filosofo, comprende il sapere umano 
- quanto a ciò che è saliente - come se li avesse letti. Donde basa i suoi giudizi sui 
problemi più generali di cui l’uomo è consapevole. 


86 IL FiLosoro (2) % ANNOTAZIONE: 


CONNOTAZIONI DEL ‘“FILOSOFO” 


Quali sono le connotazioni più peculiari del filosofo? Risposta: 

e è perspicace ed euristico, più e meglio di quanto lo siano comunemente gli 
uomini 

e è capace di considerare tutti insieme tutti i dati acquisiti dell’esistenza 
(compreso tutto il sapere umano acquisito), più e meglio di quanto lo siano 
comunemente gli uomini 

e ècapace di operare mentalmente sui concetti e sulla loro strutturazione (analisi, 
sintesi, rinnovamento), più e meglio di quanto lo siano comunemente gli 
uomini 
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In breve, il filosofo è colui che eccelle nelle capacità di perspicacia, visione 
d'insieme, concettualizzazione. 

Ancora più in breve: il filosofo è colui che capisce molto attraverso poco. 

Con una battuta: il filosofo è lo Sherlock Holmes dell’esistenza. 


Passo successivo. Cosa più peculiarmente distingue il “buon” filosofo dal 
“cattivo” filosofo? Risposta: un filosofo è un “buon” filosofo nella misura in cui 
applica le sue capacità: 

e in modo modesto e non-arrogante 

e in modo aperto e non-tetragono 

e in modo libero e non-mercenario 

e in modo imparziale e non-partigiano 


$7 UTILITÀ DEL FILOSOFO @,/ SAGGIO: 


CHI È IL FILOSOFO: CAPIRE MOLTO ATTRAVERSO POCO, CAPIRE 
“TUTTO”; CRESCENTE UTILITÀ DELLA FILOSOFIA IN UN’EPOCA DI 
SPECIALISTI 


1) DEFINIZIONE 

Uno dei modi migliori di definire chi è il filosofo: colui che più di ogni altro 
cerca di capire molto attraverso poco: capire un libro attraverso una sua pagina, 
capire una branca del sapere attraverso un libro di tale branca, capire il proprio 
mondo empirico attraverso quel che ha capito mediante le altre scorciatoie. 


2) SCOPO 


Lo scopo essenziale del filosofo è lo scopo cognitivo più ambizioso: 
nientemeno capire tutto! Per essere validamente filosofo non è necessario che 
riesca nello scopo, ma che sia veramente e tenacemente orientato ad esso. Il 
filosofo è l’intellettuale la cui ricerca ha (o si sforza di avere) la massima ampiezza 
nella massima perspicacia. 


3) IRRISIONE 


Da quando esistono dei filosofi ci sono sempre stati alcuni che irridono il 
filosofo, ossia la figura in sé del filosofo; nell’epoca moderna gli irridenti sono 
molto più numerosi e potenti che nelle epoche precedenti, al punto che 
predominano sia nell’ambito accademico e intellettuale sia in ogni altro ambito. 
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4) GLI SPECIALISTI E | SAPIENTI 


Eppure proprio la sempre maggiore sovrabbondanza degli sviluppi del sapere 
umano dovrebbe rendere sempre più urgente la figura del filosofo: colui che più di 
ogni altro cerca di capire molto attraverso poco. Già nell’antichità nessuno avrebbe 
potuto leggere tutti i libri della biblioteca di Alessandria; oggi non è neppure 
possibile che uno specialista legga tutti i libri della propria specializzazione! Gli 
occhi degli scienziati diventano sempre più miopi, ossia si concentrano sempre più 
su ciò che hanno sotto il naso e vedono sempre meno ciò che è lontano dal loro 
naso. Mentre hanno la testa piena di dati settoriali (e solo del proprio settore) 
questi uomini guardano il mondo empirico quasi con occhi di cechi, illusi di vedere 
meglio degli altri. Dov’è ormai il sapiente? 


5) GLI SPECIALISTI CHE BARANO 


Per di più avviene spesso un nascosto barare: il biochimico all’improvviso, tra 
una provetta e l’altra, esterna un’affermazione filosofica, senza togliersi il camice 
di biochimico, e senza inquadrare la sua sentenza in un discorso propriamente ed 
esplicitamente filosofico: questo è “giocare sporco”, giacché contemporaneamente 
sia irride sia impersona la figura del filosofo. Questa è furbizia più che vera 
scienza. Ma confermerebbe il giudizio secondo cui l’uomo - per certi aspetti - 
sarebbe definibile la più furba di tutte le scimmie. 


6) RUOLO ANCOR PIÙ URGENTE 


Oggi il filosofo non solo ha ancora un ruolo valido nel progresso del sapere 
umano, ma addirittura oggi tale ruolo è ancora più urgente e prezioso che in 
passato. 


7) POSTILLA 


Tutto questo ragionamento è abbastanza chiaro e scorrevole... ma chi ne 
persuaderà questi alchimisti che hanno infilato la propria testa nelle loro stesse 
ampolle e non l’hanno più tirata fuori? 


$8 FILOSOFI DI TIPO “RAGNO” @/ ANNOTAZIONE: 


CERTI FILOSOFI, MAGARI INTELLIGENTISSIMI, PASSANO TUTTO IL 
TEMPO A GIOCHERELLARE DENTRO LA LORO 
IPERASTRATTOSFERA 

C’è un tipo di filosofo che non chiede di meglio che di passare tutta la vita a 
giocare con la propria iperastrattosfera, pubblicando dozzine o centinaia di libri. 
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Un tipico filosofo testa-di-ragno: cfr. la celebre metafora baconiana: il ragno estrae 
dalla sua stessa testa i fili con cui costruisce la sua ragnatela, la quale è cosa tanto 
complicata quanto labile; il tutto sembra analogo ai “sistemi” elaborati da certi 
filosofi nella loro iperastrattosfera. 

I filosofi di questo tipo potrebbero anche essere intellettualmente valenti in 
modo superlativo, persino eccezionale, e tuttavia i filosofi di tipo socratico, i 
filosofi scalzi, non sono ‘deontologicamente” tenuti ad averne soggezione 
intellettuale, e neppure necessariamente rispetto filosofico. Almeno questo è il 
presumibile giudizio di chi non considera la filosofia un mero gioco di 
concettualizzazioni, o poco più. 
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SEZIONE (B) 
DECOLLO DELLA OPZIONE EMPIRISTA (1): 
PRIME GIUSTIFICAZIONI E SPIEGAZIONI 


$9 (SAPIENZA E CERTEZZA @ ANNOTAZIONE: 


LA “SAPIENZA” TRA L’APODITTICO E L’INCERTO 


Si potrebbe dire che tra l’asserzione certissima (apodittica) e l’asserzione 
incerta ci sia una via di mezzo: l’asserzione sapiente. 

Però secondo l’empirismo (e specialmente l’empirismo radicale) si potrebbe 
anche dire - ancora meglio - che le alternative per l’uomo non sono veramente le 
suddette tre (certissima-apodittica / sapiente / incerta) ma sono sempre due 
(sapiente / incerta), mentre le sedicenti asserzioni certissime-apodittiche sono tutte 
delle forzature, o dei semplicismi, o dei miraggi eccetera. 


18 10 NON-RAZIONALISMI f@7& SAGGIO: 


DISCERNERE FRA “RAZIONALISMO” “IRRAZIONALISMO” 
“EMPIRISMO” 


1) DEFINIZIONE DEL RAZIONALISMO 


Definizione di razionalismo: qualsiasi modo di pensare che esplicitamente o 
implicitamente postula “la mia ragione è capace dell’universale” (in altre parole 
“l’universale non è incommensurabile con la mia ragione”). 

Questo postulato implica l’identificazione fra il principio (o misura) della 
propria mente con il principio (o misura) di tutte le cose. Quindi implica la 
presunzione di conoscenza assoluta, almeno potenzialmente. 

Tutti quelli che non condividono tale mentalità sono classificabili come 
non-razionalisti. 


2) DISTINGUERE BENE DUE TIPI DI NON-RAZIONALISMO 


Conviene distinguere i non-razionalisti in due tipi, e conviene cercare di 
distinguerli accuratamente (meglio di quanto si è spesso fatto in passato): 
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m primo tipo: i non-razionalisti che non condividono il razionalismo per il motivo 
che lo negano in via assoluta (spesso questi sono definibili ‘“irrazionalisti’’) 

m secondo tipo: i non-razionalisti che non condividono il razionalismo per il 
motivo che si astengono dal giudicarlo (spesso questi sono definibili “empiristi”’). 


3) DISTINGUERE FRA IRRAZIONALISTI ED EMPIRISTI 


Fin dall’antichità greca la posizione propriamente irrazionalista (rilevabile in 
certi tipi di scetticismo antico) fu accusata di essere autocontraddittoria, in quanto 
per porre una negazione cotanto forte e perentoria la mente dovrebbe poter disporre 
proprio di quella capacità universale di cui si vanta il razionalista. 

Questa accusa invece non è applicabile a quel tipo di scetticismo/empirismo 
che si astiene sia dall’affermare sia dal negare la posizione razionalista, ma si 
limita a decidere di non-condividerla, mantenendo un dubbio estremo riguardo alla 
posizione razionalista. 


4) ARROGANZA E UMILTÀ 


Dunque il primo è uno scetticismo di tipo arrogante, che conviene chiamare 
“irrazionalismo”, ed è irrazionale già nella sua stessa enunciazione, in quanto 
autocontraddittorio: nel negare il razionalismo applica paradossalmente la stessa 
mentalità perentoria e universalista del razionalismo. Ciò è emblematico di 
quell’arroganza e tracotanza con cui molti irrazionalisti violentemente brandiscono 
il loro intelletto come fosse un’arma con cui giocano al massacro di tutto e di tutti. 

Invece il secondo è uno scetticismo di tipo umile, che conviene chiamare 
“empirismo” 0 - come oggi si fa spesso - “agnosticismo” (= rinuncia a decidere 
riguardo al metempirico). Ciò riflette, più in generale, uno spirito e un’attitudine 
molto diversi da quelli comuni negli irrazionalisti. 


5) TANTA CONFUSIONE 


Però così grandi differenze non impediscono che nel ragionare di un singolo 
uomo concreto possa accadere che si intreccino implicitamente e confusamente 
tutti e tre i postulati (razionalista, irrazionalista, empirista). Tanta è la confusione 
dimostrata da innumerevoli intellettuali fin dall’antichità. 
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811 ASSOLUTISMO E RELATIVISMO @@r& TABELLA: 


Un breve confronto fra mentalità assolutista e mentalità relativista. 


mentalità assolutista mentalità relativista 
Teoria Generale del Mondo Universale Teoria Generale del Mondo Empirico 
metafisica e/o fisica semi-metafisica solo fisica 
Sistema Universale (= onnicomprensivo) | Sofiosfera (= una noosfera ottimizzata) 
sotto statuto gnoseologico: sotto statuto gnoseologico: 
- razionalista - empirista 
- realista - nominalista 
- pragmatista 


1812 EMPIRISMO SEMITA D& SAGGIO: 


LA MENTE SEMITA, REFRATTARIA AL RAZIONALISMO: 
L’EMPIRISMO MODERNO PUÒ APPREZZARE TALE ASPETTO 


Uno dei maggiori pregi del semita è questo: rispettare la molteplicità del reale 
empirico e non forzarla sul letto di Procuste del razionalismo (è il contrario di 
quello che fa il greco). Questo potrebbe essere conseguenza di un certo arcaismo 
della mente semita, ma se anche fosse così... tanto meglio. 

Per esempio, non c’è nell’ebraico biblico una parola equivalente a “universo” 
o “cosmo”; all’inizio del Genesi si legge «BERESHIT [in principio] BARA [creò] 
ELOHIM [plurale di EL=Dio; usato come fosse un singolare = plurale di 
smisuratezza-indefinizione] ET-HASHSHAMAÀJIM [i cieli] WE ET-HAÀRETS [e la 
terra]». Dunque non un “cosmo” (non a caso parola di diretta derivazione greca), 
ma una molteplicità: “cieli e terra”. Notare che questa idea di molteplicità è anche 
nel plurale “cieli” e nello speciale nome di Dio che è ELOHIM (più o meno 
interscambiabile, pare, con EL). 

Altro esempio è il canone biblico ebraico, così liberamente eterogeneo, 
molteplice fino ad essere spesso contraddittorio; eppure fu proprio questo il canone 
fissato dal concilio rabbinico di Jamnia verso la fine del 1° secolo d.C.. Altro 
esempio è il modo in cui furono composti ognuno dei libri di tale canone (tutte 
cose che nel greco susciterebbero disprezzo). 

Alcune cose analoghe si potrebbero dire anche riguardo al Corano e alla 
Sunna, così squisitamente semiti. 

Dai greci avremmo dovuto imparare solo la metodicità e non anche il 
razionalismo. La metodicità ci fece molto bene, e il razionalismo ci fece molto 
male. 
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Il risultato di queste considerazioni è valorizzare ulteriormente /’empirismo 
moderno: esso ha opportunamente operato una profonda discontinuità col tipico 
razionalismo greco, e ha recuperato un approccio-col-fenomenico più rispettoso 
della molteplicità del fenomenico... ma senza perdere la finezza intellettuale e la 
metodicità intellettuale tipicamente greche (mentre la antica mente semitica era 
molto connotata da arcaicità pre-intellettuale). 

Mente arcaica-semita e mente greca: dunque nell’empirista moderno 
occidentale sono presenti i pregi di una e i pregi dell’altra, e supera sia i difetti di 
una sia i difetti dell’altra. 


813 Dar Basso By SAGGIO: 


“TUTTO DALL’ALTO” 0 “TUTTO DAL BASSO” 0 COSA? 


1) MENTALITÀ DEL “FIUME”: DALL'ALTO VERSO IL BASSO, IL 
MUTAMENTO È PERLOPIÙ CADERE 


Il fiume - Le seguenti espressioni del linguaggio comune manifestano la 
mentalità “tutto dall’ Alto”: un figlio è detto “il discendente”, un fatto antico è detto 
“risalente” ad una certa epoca: in tutti questi casi il Mutamento è capito con 
l’analogia del fiume che discende, dunque un moto dall’alto in basso. 

Il Prima - Attorno agli uomini quasi tutto sembrava muoversi più facilmente 
“cadendo” che “salendo”; e questo “cadere” era spesso e facilmente associato 
mentalmente al “decadere”. In queste nozioni è chiaro che il Prima è collocato in 
Alto, e non in Basso. 

Atomismo epicureo - Un esempio estremo è l’epicureismo: nell’atomismo 
epicureo tutti gli “atomi” sono immaginati cadere eternamente, da sempre e per 
sempre, tutti insieme, dunque quasi nella stessa direzione (il “clinamen”, ossia lo 
scostamento casuale, causa una qualche varietà in tale direzione, la quale origina 
qualche aggregazione di “atomi”, prima o poi disgregata: i corpi, le cose). 

Il Tempo - In breve, in questa mentalità, la mentalità del fiume (di cui 
l’epicureismo è solo un esempio estremo), tutto “cade”, e questo “cadere” 
corrisponde al Tempo stesso, che in tale associazione di idee è una cosa sola con il 
logoramento e la morte. Il Tempo è la morte e la morte è il Tempo. 

Evidenza - Tutto ciò sembrava evidente a tutti. 


2) L'ETÀ DELL’ORO E IL CIELO: L'ALTO = IL PRIMA = IL MEGLIO 


Il Meglio - Questa mentalità è ancora molto forte oggi, ma prima dell’era 
moderna (ossia prima del Cinquecento, dunque nell’ Antichità e nel Medioevo) 


questa mentalità era ancora più forte: questo Prima il più delle volte coincideva 
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anche con il Meglio, e il Dopo coincideva il più delle volte con il Peggio, ossia con 
la corruzione del Prima: cfr. il mito dell’età dell’oro, il mito dell’Eden, e ogni mito 
delle anime cadute primordialmente sulla Terra dalla beatitudine del Cielo. 

Apocatastasi, Ekpyrosis - Dunque il Mutamento era Tempo e il Tempo era 
decadenza... almeno finché dall’ Alto (e quindi dal Prima) giungesse un eventuale 
aiuto che “ripristina” o “restaura” o “recupera”, e fa “tornare” al Prima (cfr. la 
“Apocatastasi” di Origene e di altri, e ogni mito del ritorno delle anime in 
Cielo)... previa una eventuale cancellazione generale (cfr. nello stoicismo la 
“Ekpyrosis”, la “conflagrazione cosmica”, dove tutto il mondo viene bruciato: il 
presente è dunque una cosa da bruciare per tornare da capo). 

Evidenza - Tutto ciò sembrava evidente a tutti. 


3) | “MAGGIORI”, OSSIA GLI AVI 


Tradizionalismo - Tutto questo aveva anche un collegamento col fenomeno 
dell’educazione e della trasmissione culturale: il Prima corrisponde qui ai genitori 
(e simili: gli Antenati, i “Maggiori”, i “Santi Padri”, i venerabili “Patriarchi”, i 
“classici” e così via). Letteralmente “i Maggiori” significa ‘i più grandi”, e così gli 
antichi romani chiamavano i propri antenati (in latino “maiores”); è opportuno 
notare che tutto questo era molto forte ed esplicito anche nella mentalità 
confuciana. Dunque nel Prima il singolo trova il Meglio, che rischia sempre di 
essere disperso nel Dopo. Tradizionalismo estremo. 

Pessimismo - Anche a causa di tutto ciò la mentalità del singolo essere umano 
tendeva ad associare il Prima col Meglio, e a porre dunque l’Origine in Alto... e di 
conseguenza, per necessità di schema mentale, il Mutamento sembrava piuttosto 
verso il Basso, per cui è perlopiù negativo, un fattore a cui resistere, uno 
sgretolamento da contrastare, è il Tempo in quanto perdita del Prima e del Meglio. 
Vedere per esempio la concezione pessimistica del Tempo in Esiodo (mito delle età 
del mondo) e nell’induismo (mito del Kaliyuga), e vedere anche quel passo 
pessimista dell’Odissea che dice: «sono pochi i figli simili al padre, molti i 
peggiori, pochi migliori del padre» (Odissea II,276-277). 

Conservatorismo - Secondo questa visuale l’uomo “giusto” era l’uomo 
“conservatore” (come molti definiscono oggi sé stessi e la propria filosofia politica 
e di vita): colui il cui principio supremo in tutte le cose è cercare di conservare. 

Evidenza - Nell’ Antichità e nel Medioevo tutto ciò sembrava evidente a tutti. 


4) TRAUMA COPERNICANO, — CRISI DELLA — MENTALITÀ 
“UNIVERSALE” 


Valanga - Evidente a tutti, evidente a tutti... Fino al Cinquecento una delle due 
o tre cose di cui si può dire che fossero massimamente evidenti a tutti era che il 
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sole girasse su di noi. Era una evidenza proverbiale. Si può allora capire perché 
Copernico esitò tutta la vita a pubblicare un libro di astronomia che asseriva “il 
sole non gira su di noi!”. Ma quell’enorme trauma culturale che fu la rivoluzione 
copernicana fu solo la prima palletta di neve che rotolando origina la valanga. 

Addio all’evidenza come appiglio assoluto - Da allora alcune altre cose che 
erano state evidenti a tutti da tempo immemorabile risultarono poi in modo nuovo e 
diverso. Allora l’uomo si chiese fino a che punto gli eventuali traumi culturali 
futuri avrebbero sconvolto la sua mentalità, e cominciò persino a chiedersi con 
quali criteri poteva ormai costruirsi una mentalità se neppure ciò che è 
massimamente evidente a tutti è “certo in modo universale”. 

Empirismo radicale - Allora furono date diverse risposte. Quella che io 
condivido è l’empirismo radicale: ogni conoscenza umana è non-universale, anche 
la più “scientifica”, anche la più “evidente”, anche la più “dimostrata”; quindi per 
costruire la propria mentalità l’uomo non dispone di princìpi universali né di dati 
universali, e occorre accettare che il risultato sarà sempre una mentalità 
non-universale. 

Precisazione pignola: tutto ciò resterebbe valido persino nel caso ipotetico che 
un uomo disponesse di una conoscenza veramente universale: infatti gli uomini 
non avrebbero comunque la possibilità di verificarlo in modo assoluto. 

La dura lezione - Insomma resterà sempre il rischio che salti fuori qualche 
altro Copernico, e quindi qualche nuova e ancor più sbalorditiva rivoluzione 
copernicana. 


5) CONSAPEVOLE DI ESSERE NON-UNIVERSALE, LA MENTE 
SUPERA LA PROPRIA INFANZIA EGOCENTRICA 


Egocentrismo infantile - In una mentalità umana che sempre più e sempre 
meglio matura l’autocoscienza di essere non-universale inevitabilmente svanisce 
gradualmente la atavica mentalità del Prima come Alto universale, come Bene 
universale: tale mentalità atavica sembra sempre più un atavico antropocentrismo. 
La mente che usava grettamente sé stessa come se fosse universale procedeva con 
ottuso egocentrismo, per cui comprendeva i propri riferimenti particolari come 
fossero riferimenti universali: i propri genitori, i propri insegnanti, la propria 
cultura nativa erano capiti non solo come il Prima ma anche come il Meglio 
(poiché dal punto di vista particolare ed egocentrico di tale mente atavica le due 
cose sembrano corrispondere). E il proprio invecchiamento e il logoramento delle 
proprie cose erano capiti come invecchiamento e logoramento universali: il Tempo 
è la morte... perché mi fa invecchiare. 

Capovolgimento - Ma cosa succede quando la mentalità diventa consapevole 
di essere non-universale? succede che il Mutamento non sembra più procedere 
necessariamente cadendo, ma sembra ammissibile capirlo come Divenire dal Basso 
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(o magari come Divenire senza né Alto né Basso). E i dati raccolti nei secoli 
recenti dall’osservazione scientifica rendono più accettabile proprio la teoria del 
Divenire evolutivo, dove cioè tutto sembra originare dal Basso, dal Più Semplice, 
dal Minimo... per cui di conseguenza oggi il Prima viene collocato in Basso (e non 
più in Alto), e il senso del Divenire sembra dal Basso verso l'Alto. 

Di conseguenza l’Alto sembra non prima di noi, ma dopo di noi, come 
risultato di crescita evolutiva. 

Il fiume e l’albero - Precisazione. Nelle culture antiche era presente anche la 
metafora dell’albero (il Mutamento come crescita), ma tale concezione era presente 
in modo minoritario e meno forte della metafora opposta, la metafora del fiume e 
del decadimento. Grosso modo si può dire che la mentalità moderna ha conservato 
queste due metafore ma ne ha ribaltato la gerarchia. 


6) ATTUALMENTE TENDE A PREVALERE LA MENTALITÀ “TUTTO DAL 
BASSO” 


Cinquecento - Questo ribaltamento di mentalità iniziò solo come palletta di 
neve all’inizio della valanga, e dunque iniziò nel Cinquecento con la rivoluzione 
copernicana, e inizialmente poté sembrare solo un problema per astronomi. 

Seicento - Poi nel Seicento la palletta di neve ingrossò grazie all’archiviazione 
della filosofia antica e medievale soppiantata dalla “filosofia moderna” (Bacone, 
Cartesio), e anche grazie alla nascita della “scienza moderna” (Galileo, Newton). 

Settecento - Poi nel Settecento la palletta di neve ingrossò ulteriormente 
grazie alla ribellione illuministica contro ogni retaggio dogmatico (sia in religione, 
sia in filosofia, sia nella scienza naturale). 

Da notare che però in quel secolo Linneo, nientemeno l’iniziatore della 
zoologia moderna, ancora postulava in modo convintissimo il “fissismo biologico” 
(tutte le specie animali e vegetali sono sempre esistite e rimaste uguali dal 
momento del “fiat” del Dio Re Creatore, il che preclude qualsiasi concetto di 
evoluzione). 

Ottocento - La palletta di neve copernicana raggiunse lo stadio di valanga solo 
nel secolo successivo, l’Ottocento: la valanga divenne manifesta in modo 
clamoroso col darwinismo (nonché con il trionfo della chimica); inoltre lo studio 
comparato di tutta la storia umana - finalmente reso possibile - dava la forte 
impressione che tutto il meglio fosse stato sempre frutto di progresso e innovazione 
rispetto al passato. 

Novecento - Poi nel Novecento la valanga travolse tutto e tutti: la cosmologia 
del Big Bang, la fisica relativistica, la biologia delle cellule e della genetica, 
l’etologia, la psicologia cognitiva e dell’inconscio... tutto sembrava essere, in un 


modo o nell’altro, frutto di un processo dal Basso, sempre e solo dal Basso, dal 


semplice al complesso, complessità di un Divenire che crea cose nuove. 
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Non “leggi” - Lo stesso sembrava potersi dire anche delle cosiddette “leggi” 
secondo cui le cose (vive o non vive) sembrano formarsi e comportarsi: sempre più 
sembravano essere non delle vere e proprie “leggi” (grossolanità antropomorfica e 
grossolanità meccanicistica) ma piuttosto delle ‘tendenze’ complesse, 
combinazioni di “tendenze” più semplici, a loro volta frutto di “tendenze” 
semplicissime... tutte “tendenze” sempre più intese in modo “sfumato” e 
“relativo”... e persino “aleatorio”. 

Non “dall’ Essere all’Esistenza” - A quel punto per qualche filosofo il mondo 
fenomenico non sembrava più passaggio dall’Essere all’Esistenza, ossia passag- 
gio-decadimento dall’Ente Assoluto agli enti relativi. Ma al contrario il mondo 
fenomenico sembrava piuttosto un processo dall’Esistenza all’Essere. Detto in 
termini antichi: il mondo fenomenico non sembrava una emanazione/proiezione 
dallo “Spirito” alla ‘Natura/Materia”, ma un progresso/evoluzione dalla 
“Natura/Materia” allo “Spirito”. 

In sintesi - In breve oggi l’uomo colto più aggiornato ha di solito questa 
visione del mondo: il Mutamento come Divenire, ossia come nascita e progresso; 
l’origine è sempre in Basso, è il semplice e l’informe; il processo esistenziale è 
evolutivo, è salire, è creare cose nuove. 

Nessun fenomeno rilevato è attribuibile ad una origine in Alto, ma sempre e 
solo ad un Divenire dal Basso. 

Non teismo - Postilla. Da notare che in tutto questo non rimane alcuno spazio 
logico per alcun tipo di teismo (a meno che si vogliano provare molte acrobazie 
intellettuali). Provabilmente lo stesso si dovrebbe concludere per il deismo e il 
panteismo (però nel panteismo sono possibili anche concezioni speculative così 
peregrine che potrebbero forse rendersi compatibili con la suddetta visione del 
mondo). 


7) DUNQUE “TUTTO DAL BASSO”? QUESTA È L'ULTIMA VERITÀ? 


Tutto travolto - Così si è arrestata la valanga copernicana, dopo aver tutto 
travolto. 

Ribaltamento - Di ribaltamento in ribaltamento, all’inizio del XXI secolo 
definitivamente il Prima è da tutti collocato in Basso, e il Dopo è collocato in Alto. 
E il Meglio è collocato nel Dopo. 

I veri “maiores” - Ora i “maiores” (i “maggiori”) sono i posteri, non gli avi, i 
quali avi sono piuttosto i “minores” (i minori), giacché gli avi più recenti - nei casi 
migliori, quando furono brillanti e benemeriti - furono anche inficiati da ingenuità 
antropomorfiche elo razionalismi millantatori, tutte cose che portavano a vicoli 
ciechi. Quanto agli altri avi, quelli meno recenti, appaiono come una parata di 
barbari, e prima ancora come una parata di selvaggi, e prima ancora come una 
parata di scimmioni pelosi. Ecco come erano veramente i cosiddetti “maggiori”. 
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Allora i veri “maggiori” dovrebbero essere là, dalla parte opposta, nel futuro. Il 
Meglio è nel Dopo. 

Nuova evidenza condivisa - Dunque è adesso il “lieto fine” della storia? è 
adesso l’epilogo della maturazione umana? ; forse prima dell’attuale momento 
culturale tutti erano infantili (anche i più intelligenti) e ora tutti (almeno le persone 
aggiornate) hanno finalmente la visione universale di tutte le cose? così 
sembra... così è ora l’evidenza per tutti (almeno i più intelligenti e aggiornati). 

Un sospetto - Ma ecco un sospetto: possiamo escludere che anche per noi ci 
sarà un trauma di tipo copernicano? potrebbe tutta questa evidenza essere ancora 
solo apparentemente universale? quanti hanno veramente assimilato ciò che di più 
importante c’era nella lezione copernicana? 

I “positivisti” di tutti i tipi - I ‘“positivisti’ - in senso stretto e in senso lato - 
sono coloro che stanno sopravvalutando i risultati del sapere di questa epoca e la 
sua conseguente visione del mondo. Essi stanno ancora una volta confondendo 
Fisica e Metafisica: considerano la conoscenza naturale come se fosse conoscenza 
metafisica, ossia universale. Scommettiamo che non lo è? 

Conclusione prudente - Precisazione: in quanto feci la scelta dell’empirismo 
radicale non posso escludere in modo assoluto neppure le posizioni dei positivisti, 
ma ho molti buoni appigli per sospettarli di saccenteria, e ritengo una conclusione 
ragionevole e prudente accantonare ogni positivismo e andare oltre. 


8) GIUDIZIO PERSONALE: “TUTTO DAL BASSO” MA SOLO 
EMPIRISTICAMENTE, OSSIA. COME CONFIGURAZIONE DELLA 
NOOSFERA OTTIMALE ATTUALE 


Ecco allora il mio giudizio. Un giudizio empirista radicale. 

Tutto dall’ Alto? tutto dal Basso? se “Tutto” è inteso in senso universale (e 
solitamente è inteso così) allora entrambe sono asserzioni metafisiche, e pertanto 
non posso condividere né l’una né l’altra. A mio giudizio il principio “tutto dal 
Basso” è valido, ma è valido solo empiristicamente: più precisamente è valido 
come componente di una struttura-concettuale-generale che qui e adesso è utile per 


configurare la mia noosfera... configurazione però né eterna né assoluta. 
In poche parole, “tutto dal Basso” è una degna Fisica, ma non una Metafisica; 


è la Fisica che qui e adesso e relativamente a me è più ragionevole e conveniente. 
Ma questo non è l’Omega, né c’è un vero Omega nell’ Abyssus. 
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$ 14 \MOnNTAIGNE 3° MEDITAZIONE: 


PRIMI PASSI DI SCETTICISMO/EMPIRISMO: UNA BATTUTA DI 
MONTAIGNE 


Montaigne pressappoco scrisse: “quando mi siedo anche le mie idee si 
siedono”. Potrebbe sembrare solo una battuta e invece è anche uno spunto molto 
interessante. Montaigne fu il filosofo del “Che cosa so?”. Montaigne, filosofo del 
Cinquecento, fu il primo gran maestro dello scetticismo moderno. 

Quanto incide il mio corpo sul mio pensiero? quanto incide il mio umore 
contingente sulle mie scelte? (scelte di ogni tipo). ; Quanto, dunque, incidono il 
mio corpo, il mio umore, la mia costituzione fisica e psichica congenita, il mio 
tenore ghiandolare, e anche il clima del paese in cui vivo, la sua lingua, le abitudini 
della sua gente, il suo retaggio di tradizioni e di luoghi comuni di ogni tipo? 
quando penso, quando discerno, quando comprendo, quando concettualizzo, anche 
tutte quelle cose incidono. Allora forse dovrei proprio concludere che quando mi 
siedo... anche le mie idee si siedono. 

Facendo un ulteriore passo in questa direzione si potrebbe forse arrivare a dire: 
quando Platone si sedeva anche il mondo delle idee si sedeva. 


Invece molti filosofi ritennero che la propria filosofia, e tutta la filosofia degna 
di questo nome, fosse Ragion Pura, nell’accezione perfettissima... donde per 
studiare una filosofia sarebbe del tutto superfluo studiare anche il suo autore, la sua 
epoca, eccetera. Il che, considerando la storia della filosofia, sembra proprio 
insostenibile. 


$ 15 RELATIVISMO DEL GIUDIZIO 3 ANNOTAZIONE: 


NON-UNIVERSALITÀ DEI GIUDIZI UMANI: ESEMPIO DEI GIUDIZI DI 
“SUPERIORITÀ” 


Jo sono alto se un altro è basso, io sono basso se un altro è alto. Io sono acuto 
se un altro è ottuso, io sono ottuso se un altro è acuto. Io sono grande se un altro è 
piccolo, io sono piccolo se un altro è grande. Sono dunque alto o basso? acuto o 
ottuso? grande o piccolo? 

“Ubi maior minor caessat”: è applicabile in molti esempi. Se è in pieno sole, la 
luce della candela, pur persistendo, è come se scomparisse. 

Dunque “maggiore” e “minore” sono relativi l’uno all’altro, e il maggiore è un 
pericolo per il minore. 
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816 DALL’INTUIZIONE IN POI 3° MEDITAZIONE: 


LE TRE FASI DEL PROCESSO FILOSOFICO: TUTTO SEMBRA 
ORIGINARE DALL’INTUIZIONE 


Ho notato che sia in me sia in tanti altri il processo filosofico, l'elaborazione 
filosofica, avviene in tre fasi: 

a) intuizione; 

b) comprensione a modo di aforisma (comprensione breve, secca, intensa, 
perlopiù viva sul piano dell’ermetismo e del simbolismo: per esempio cfr. il libro 
di Eraclito); 

c) comprensione discorsiva (comprensione lunga, ragionata, problematica, 
perlopiù viva sul piano della dialettica: per esempio cfr. i dialoghi di Platone). 


Adesso che sono all’inizio della vecchiaia sospetto che nella mia filosofia 
personale matura non si trovi alcunché che non fosse già nelle mie intuizioni 
giovanili. 

E allora mi chiedo se un filosofo possa veramente andare al di là delle proprie 
intuizioni. Forse no. 


817 (SPIRALE 3° ANNOTAZIONE: 


LA SPIRALE ESPANSIVA: UN MODELLO DEL DIVENIRE IN 
PROGRESSO (PER IL SAPERE E LA FISICA) 


Trovo molto soddisfacente il modello della Spirale Espansiva (modello del 
progresso dell’intelligenza e del sapere; eventualmente anche modello fisico 
filosofico). 

Esprimo il modello della Spirale Espansiva con la seguente metafora un po’ 
antropomorfa. La Spirale Espansiva è, in un certo senso, un circolo dinamico, un 
circolo in divenire, il quale però ogni volta che sta per “chiudere il cerchio” trova 
che non è possibile farlo poiché durante il suo progresso si è allontanato “troppo” 
dall’origine, per cui al momento di “chiudere il cerchio” constata lo sfasamento, 
non chiude il cerchio e prosegue a girare, “sperando” forse di chiudere il cerchio al 
prossimo giro. Ma ancora progredisce in modo anche espansivo, per cui non riesce 
mai a chiudere il cerchio e continua a girare. Ad ogni giro diventa più grande. E’ la 
Spirale Espansiva. Allorché “cedesse alla tentazione” di chiudere il cerchio 
otterrebbe una ruota, che girando sempre precisamente su sé stessa non 
ingrandirebbe mai più. 

Due grandi pericoli minacciano continuamente la Spirale Espansiva: uno è 
cessare di tentare di chiudere il cerchio, l’altro è chiudere il cerchio. In altre parole, 
uno è cessare di avere come ideale il cerchio, l’altro è ottenere tale ideale. 
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$ 18 (IPERASTRAZIONI 3° MEDITAZIONE: 


IL Mio-MonNDo-EMPIRICO E LE ‘‘IPERASTRAZIONI” 


Il Mio-Mondo-Empirico è fatto anche di astrazioni. Chiamo ‘raggio di 
astrazione” la misura in cui un’astrazione si allontana rispetto al centro del Mio- 
Mondo-Empirico. 

Il “raggio di astrazione” di un’astrazione può essere più o meno esteso, 
“allungato”. Più è “allungato” e più l’astrazione risultante rischia di sconfinare 
oltre il Mio-Mondo-Empirico. Se l’astrazione sconfina è aleatoria; se sconfina 
molto è chimerica. In entrambi i casi la chiamo “iperastrazione”. 

Le iperastrazioni generano facilmente Problemi Abnormi, nodi gordiani non 
veramente ben risolvibili attraverso i dati e la speculazione correnti, nodi gordiani 
che comunque non meritano molta attenzione. Le iperastrazioni sono come spettri 
che circondano il Mio-Mondo-Empirico, come ombre proiettate sul muro da una 
candela. 

La mia teoresi può dunque, senza mancare di logicità, tenere pendenti le 
iperastrazioni, ossia non permettere che delle ombre causino lo stallo del suo volo, 
il volo della teoresi. In altre parole lo sviluppo della mia mente sapienziale può 
omettere di tener conto di speculazioni il cui raggio di astrazione è così allungato 
da renderle aleatorie o chimeriche. 


Un esempio di iperastrazione: nella mia teoria degli Uranici sarebbe possibile 
chiedersi se gli Uranici siano eterni, e poiché la mia risposta dovrebbe essere 
negativa (secondo la teoria fisica del Principio Vago, che ho assunto, nessuna 
condizione può essere eterna) sembrerebbe legittimo chiedersi “cosa avverrà dopo 
gli Uranici”. Ma non tenterò di rispondere a tale domanda, perché essa è frutto di 
una speculazione ormai troppo allungata, troppo allontanatasi dal Mio-Mondo- 
Empirico, con un troppo alto rischio chimerico. Un indizio di tale rischio 
chimerico: la suddetta domanda nell’usare il concetto di “dopo” dà per scontato un 
Divenire lineare distinto rigorosamente fra “prima” e “dopo”: ciò è conforme al 
Mio-Mondo-Empirico, ma potrebbe non essere altrettanto valido al di là di esso. 


Postilla. Il termine “Uranici” è illustrato altrove; qui basti dire che allude a 


figure teoriche immaginate come viventi che ereditano & trascendono l’homo 
sapiens. 
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SEZIONE (C) 
DECOLLO DELLA OPZIONE EMPIRISTA (2): 
CRITICHE GNOSEOLOGICHE 


819 PITAGORA @7Y SAGGIO: 


UN PROBLEMA ARDUO PER L’EMPIRISMO: COSA SONO I NUMERI E 
LE FIGURE GEOMETRICHE? 


1) IL PROBLEMA 


a) dilemma 


x 


A partire dai pitagorici, oggi, dopo tanti secoli, questo è ancora uno dei 
problemi più ostici e critici della filosofia: ; i numeri e le figure geometriche sono 
qualcosa che la mente umana produce mediante astrazione o sono qualcosa che la 
mente umana scopre come realtà anteriore alla mente umana? 

Dunque li produce o li scopre? 

In altre parole, ancora oggi gli intellettuali si chiedono “tutto sommato cos'è la 
matematica?” (quanto alla geometria: la geometria sembra essere piuttosto un 
problema connesso e dipendente, giacché è intesa come “un modo di 
matematizzare lo spazio”). 


b) mentalità pitagorica 


E ancora oggi qui l’intelletto umano è “in affanno”: alcuni sottolineano il 
carattere convenzionale della matematica (e della geometria), mentre altri 
propendono a sostenere la necessità ontologica della matematica (e della 
geometria), ossia che esse sarebbero qualcosa che già è, e che è “in Natura” 
costitutivamente. Quest’ultima è evidentemente /a mentalità pitagorica, che infatti 
connota anche la mentalità dello scienziato moderno da Galileo e Newton in poi 
(come dogma implicito). 

Ancora nel XX secolo questa mentalità pitagorica predomina nell’ambiente 
scientifico: quando Einstein affermò che “un’equazione è per sempre” (intendendo 
le equazioni tipicamente elaborate ed usate dai fisici moderni) manifestava questa 
mentalità pitagorica; se una “equazione” è per sempre allora è da sempre; è dunque 
eterna, e si potrebbe facilmente desumere che essendo eterna sia anche connotata 
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da assolutezza e aseità. E qui siamo non altrove che nel platonico ‘mondo delle 
idee”! (infatti per Platone i pitagorici furono maestri ben più importanti di Socrate). 


c) dubbi 


E° questa la soluzione? spesso 1 suoi stessi sostenitori esitano a sostenerla fino 
in fondo. Quantomeno perché già i pitagorici si ritrovarono, con sommo imbarazzo, 
davanti a quelli che gli stessi matematici chiamano “numeri irrazionali” 
(irrazionalità che si riverbera anche nella geometria euclidea, dove il rapporto tra 
una circonferenza e il proprio raggio non è mai definibile numericamente in modo 
preciso e quindi è irrazionale). Per di più a partire dall’Ottocento furono “create” (0 
“scoperte’’?) le cosiddette geometrie non-euclidee, dimostrando che la “geometria 
euclidea” non è l’unica possibile (come fino ad allora tutti avevano pensato). 

A partire dall’Ottocento furono anche fatti geniali tentativi di fondare in un 
qualche modo assoluto un sistema logico-matematico perfettamente coerente... 
tentativi finiti sempre in risultati insoddisfacenti. 

Si può aggiungere al volo un accenno al fatto che spesso provare a 
implementare in tutto ciò la categoria concettuale di “infinito” è risultato molto 
problematico: sembra generare paradossi irriducibili. 

Ma il “mondo delle idee” non dovrebbe essere perfetto? tanto più che 
dovrebbe essere eterno... 


2) GIUDIZIO PERSONALE (SOLO CONGETTURALE): SCHEMI 
MENTALI EFFICACI, COSTRUITI DALLA MENTE 


a) un giudizio solo congetturale 
Riguardo al problema “cosa sono i numeri e le forme geometriche?” concludo 
solo in modo congetturale. 
b) esattezza fenomenica 


Ammetto il fascino della loro almeno apparente “esattezza”, da cui derivano le 
cosiddette “scienze esatte”, “esatte” almeno su scala umana e pur con qualche 
inquietante forzatura e peccatuccio... 

E ammetto la suggestione della “sovrapponibilità” fra certe equazioni (e certi 
modelli geometrici) e certi fenomeni costantemente osservati dagli uomini finora. 


c) schemi nella mente, schemi della mente 


E tuttavia sono propenso a riconoscere in tutto questo piuttosto la creazione di 
astrazioni da parte della mente umana: astrazioni organizzate in schemi, schemi 
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determinati secondo “regole del gioco” che la mente umana può tanto fare quanto 
cambiare. 

La mente umana fu sufficientemente ingegnosa da elaborare questi schemi in 
modo da renderli abbastanza sovrapponibili al ripetersi costante in cui certi 
fenomeni erano conosciuti dalla mente umana, il che aiuta molto la provabilità 
predittiva (tipicamente questo fu rilevato nel campo dell’astronomia fin 
dall’antichità). Però tutto questo successo di sovrapponibilità fra schemi e 
fenomeni finora rilevato dimostra piuttosto il brillante risultato di una metodologia 
mentale più efficace, e non basta ancora a dimostrare che “un’equazione è per 
sempre”. 

Tanto più che la validità di tali successi è spesso stata successivamente 
criticata, nonché rivoluzionata da nuovi dati, nuovi modi di conoscere i fenomeni, 
nuovi schemi prodotti da ingegnosità nuove, e così via. 


3) CONCLUSIONE: MERAVIGLIA E VENERAZIONE 


L’uomo fu molto impressionato da cosa otteneva mediante lo Schema 
Apodittico (numerico/geometrico/logico eccetera), costruito dalla sua stessa mente, 
e fu semplicistico e corrivo nel venerare lo Schema Apodittico come “divino” 
(ab aeterno, eterno). Questo tra l’altro spiega perché Pitagora fu detto “il divino 
Pitagora”. 

Ma la meraviglia suscitata da ciò che si può ottenere con una metodologia 
mentale schematica molto coesa non basta a dimostrare che lo Schema sia eterno, 
così come la meraviglia suscitata dal fragore della folgore non basta a dimostrare 
che Zeus sia sull’Olimpo. 


820 ASAT ©@ SAGGIO: 


UN PROBLEMA ARDUO PER L’EMPIRISMO: IL PROBLEMA 
DELL’ESSERE (SU CUI SPESSO FANNO LEVA I METAFISICI 
ANTI-EMPIRISTI) - ESEMPIO DEL PENSIERO INDIANO ANTICO (DUE 
SOLUZIONI: ASAT E SAT) 


1) INTRODUZIONE: UN ASSAGGIO DEL “PROBLEMA DELL'ESSERE” 


Il presente saggio illustra brevemente - mediante l’esempio del pensiero 
indiano - il modo in cui spesso, nella storia del pensiero, fu posto il “problema 
dell’ Essere”, uno dei problemi-chiave della filosofia. 

Proprio questo problema è stato spesso il fulcro con cui i metafisici ritennero 
di fondare la metafisica in generale, e il proprio sistema in particolare. Ma questo 
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problema è anche uno di quelli che di solito l’empirista sospende sine die, 
preferendo la risposta agnostica, che è appunto una risposta di rinuncia. 

Il presente libro è orientato empiristicamente, ma per rigore intellettuale 
considera anche le tesi dei metafisici. A questo fine il presente saggio riporta 
alcune asserzioni classiche del pensiero indiano, utili perché ben rappresentative 
del modo in cui i metafisici hanno spesso trattato il problema. 


2) | METAFISICI CHIEDONO: “TUTTO DA ASAT” O “TUTTO DA SAT” ? 


Due concezioni contrastanti - Nella fase più antica del pensiero indiano 
(periodo vedico) emerse, tra le tante concezioni del mondo, anche quella secondo 
cui l’Essere (Sat) nacque dal Non-essere (Asat). Invece, in epoche successive, 
prevalse la concezione secondo cui tutto nacque da Sat, e nulla nacque da Asat: 
equivale alla tradizionale formula teoretica “nihil ex nihilo” (nulla dal nulla). 

La concezione più antica, ossia quella vedica, a prima vista somiglia al 
creazionismo ex nihilo della dogmatica cristiana, però nella teologia cristiana il 
miracolo di far nascere l’Essere dal Non-essere è opera di un Dio personale e 
creatore, che spesso la speculazione cristiana decise di qualificare anche come 
“l'Ente Assoluto”... ottenendo così un complicato mescolamento di entrambe le 
concezioni. 

Dunque, successivamente all’epoca vedica, il pensiero indiano, fin dalla fase 
upanishadica (la più antica fase strettamente speculativa) preferì di gran lunga la 
concezione opposta, quella cioè secondo cui tutto nasce dall’ Essere, inteso come 
“l'Ente Assoluto” (questa concezione spesso è detta “ontologismo”), molto affine 
in questo alla scuola eleatica e al neoplatonismo. 


Nota 1 - Sia nel “Bhagavad Gita” sia nel pensatore Sankara il termine Asat è 
usato anche per esprimere una forte tendenza apofatica: di Dio non è predicabile né 
l’Essere né il Non-essere, Dio (inteso non in modo teista) non è né il Sat né 1’ Asat, 
ma il «netineti» (cioè “né questo né quello”); dovrebbe corrispondere alla 
“teologia negativa” di Plotino e del neoplatonismo cristiano in generale (cfr. 
Cusano). 

Nota 2 - Nel linguaggio tradizionale Asat oltre a significare Non-essere passò 
a significare anche ciò che è negativo-cattivo; dovrebbe corrispondere più o meno 
alla concezione del male in Plotino, nell’agostinismo e così via (il male inteso 
come mera ‘“mancanza/lacuna”). 


Due antichi testi chiave - Nelle seguenti pagine sono citati un passo del 


Rig Veda (che afferma Asat come origine universale) e uno del Chandogya 
Upanishad (che critica proprio tale concezione). 
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3) DAL “DIZIONARIO DI FILOSOFIA” A CURA DI D. D. RUNES 


Asat (scr. = il non essere). Concetto scolastico che risale ai tempi vedici 
(vedi Veda). Offre una teoria della creazione secondo cui l’essere (vedi sat) 
fu prodotto all’inizio dal non-essere; teoria rifiutata da coloro che credono 
nell’essere come punto di partenza della metafisica. 


4) DA “IL NOME NELLA FORMA” DI EDOARDO BEATO (scaricato il 
29/01/2006) 


«Un altro luogo fondante la teoria del namarupa è rinvenibile nella 
Chandogya Upanisad, laddove Uddalaka Aruni, una delle grandi figure delle 
Upanisad, riformula l'antica dottrina espressa nel Rg Veda X 72 2-3 secondo 
la quale il non-essere avrebbe preceduto l'essere: 

«Brahmanaspati soffiò [saldò] insieme, come un fabbro, questi [esseri]. 
Nella prima età degli dei dal Non-essere [Asat] nacque l'Essere [Sat]. 

Nella prima età degli dei dal Non-essere nacque l'Essere. Dopo di esso 
nacquero gli spazi. Esso [l'Essere] [nacque] da quello [il Non-essere] che 
teneva i piedi voltati in su». 

Secondo Uddalaka, invece, all'origine di tutto ci sarebbe l'essere (sat), 
che, sotto forma di divinità, avrebbe prodotto innanzitutto il tejas o calore 
luminoso, poi l'acqua, quindi il cibo ed infine il nome e la forma (namarupa), 
cioè tutte le cose nella loro specifica individualità, essendo la forma materia 
qualificata e il nome intellegibilità di un concetto individualizzato: 

«o caro, al principio questo [universo] era soltanto l'Essere [Sat], uno, 
senza secondo. A questo proposito alcuni dicono: al principio questo 
[universo] era soltanto Non-essere [Asat], unico senza secondo. Di poi dal 
Non-essere nacque l'Essere. 

Ma come, o caro, potrebbe essere così? - soggiunse egli. Come dal Non- 
essere potrebbe essere sorto l'Essere? Essere soltanto questo [universo] era 
al principio, o caro, uno, senza secondo. 

Esso pensò: "vorrei moltiplicarmi, vorrei riprodurmi!" E produsse il 
tejas.» 


Nota. Si può osservare che in tutti questi testi antichi c’è anche una qualche 
ambiguità riguardo alla partecipazione di una qualche “divinità”, sia nel “Divenire 
da Asat” (concezione vedica) sia nel “Divenire da Sat” (concezione upanishadica). 
Presumo che, considerando le mentalità antiche, sarebbe fatica sprecata cercare di 
sciogliere tali ambiguità. Ciò che comunque più conta è l’aspetto propriamente 
metafisico delle due concezioni. 
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5) DA “JUNG COME TESTIMONE SCOMODO” RELAZIONE DEL 2004 
(scaricata il 29/01/2006) 


Vi è un aspetto centrale della speculazione religiosa dell'India, che sia 
Upanishadica o del buddhismo tibetano, che ha profondamente affascinato 
Jung; ed è l'ontologismo. Tra i cento esempi possibili ne cito uno da una delle 
Upanishad, più antiche (VII e VI secolo a.C.), la Chandogya - Upanishad, 
sesta lettura, II [12]: 

"All'inizio, mio caro, null'altro vi era che l'essere (sat) unico e senza 
secondo. Altri in verità dicono: All'inizio vi era il non-essere (asat) uno e 
senza secondo; da questo non-essere nacque l'essere. Come, però, potrebbe 
essere così mio caro? Come può l'essere nascere dal non-essere ? In verità è 
l'essere, il quale esisteva al principio delle cose, l'essere solo e senza 
secondo.” 

Questo l'ontologismo più radicale, direi primario. Ma l'ontologismo che 
è proprio la scoperta più profonda e direi imperitura dell'India Upanishadica, 
è il carattere dichiaratamente coscienziale dell'essere; ed è questo carattere di 
coscienza attiva, viva, di sapere, qualsiasi ne sia il livello, che affascina Jung 
che lo sente sempre più vicino a quel che la parola psiche ricopre per lui. 


$21 ESEMPIO DELL’AUTORITRATTO @3 SAGGIO: 


UN CONFRONTO FRA MENTALITÀ IDEALISTA E MENTALITÀ 
EMPIRISTA: COME SPUNTO L’ESEMPIO DELL’AUTORITRATTO 


1) INTRODUZIONE: QUESTO È UN CONFRONTO FRA IDEALISMO ED 
EMPIRISMO 


Un confronto fra mentalità idealista e mentalità empirista. In questo saggio il 
confronto è stringato e molto denso, col rischio di essere un po’ ermetico. 

Questo saggio parte da uno spunto: il problema filosofico della definizione 
dell’ego umano, e usa l’esempio dell’autoritratto. 


2) SPUNTO DI PARTENZA 


Punto di partenza: problema della definizione dell’ego umano (problema qui 
usato solo come spunto). Prima il problema, poi la risposta che darebbe grosso 
modo l’idealismo classico, poi una critica di tale risposta, quale la potrebbe dare 
l’empirismo. 


Dunque il problema della definizione dell’ego umano qui viene esemplificato 
mediante 1° “esempio dell’autoritratto”. 
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Autoritratto: “qualcuno” sta disegnando “qualcosa” sulla carta (o sulla sabbia). 
Io chi sono? sono il disegnatore? sono il disegno? è sottinteso che tale paradossale 
alternativa ha solo senso analogico, spiegato di seguito. 


3) PER L’IDEALISMO: IL DISEGNATORE (=L'EGO È A MONTE DEL 
DIVENIRE) 


Per l’idealismo classico sarebbe facile scegliere fra le due alternative: 
risponderebbe “io sono il disegnatore che disegnando cerca di vedere sé stesso 
disegnando sulla sabbia, e si riconosce o crede di riconoscersi nel disegno, e 
pertanto - se il vento soffia - mentre svanisce il disegno si vedrà svanire, ma senza 
svanire veramente”. 

L’idealismo è incline a tale scelta perché a monte ha già postulato il “Grande 
Disegnatore”, lo ha qualificato come “Unico e Assoluto”, ed ha anche postulato 
che “il Tutto” è in qualche modo opera di tale Quid (per via positiva o per via 
negativa, secondo le scuole di pensiero: Fichte eccetera). 


4) PER L'EMPIRISMO: IL DISEGNO (=L’EGO È A VALLE DEL 
DIVENIRE) 


L’empirismo potrebbe dare una risposta diversa. Per esempio potrebbe 
rispondere “io sono piuttosto il disegno, perché questo disegno ora rappresenta 
questo ego, il quale presumibilmente è coagulo, o fascio, o sintesi 
psicofisica contingente, quindi non essenziale; per cui, fra venti anni questo stesso 
disegno provabilmente sarà la rappresentazione di un ego che fra venti anni non 
esisterà più; dunque io benché sia il disegnatore sono anche e sopratutto il 
disegno”. 

E’ una risposta che all’orecchio di molti suonerebbe sconcertante, e persino 
alcuni empiristi la rifiuterebbero e preferirebbero alcune risposte diverse, secondo 
le scuole di pensiero. Ma ciò che conta in questo discorso è piuttosto notare il 
conflitto fra queste due risposte. Nella prima prevale una visuale metafisica, nella 
seconda prevale una visuale empiristica. 


5) IL PREZZO DELLA MENTALITÀ IDEALISTA 


La classica risposta dell’idealismo provabilmente suonerà suggestiva 
all’orecchio dell’essere umano (se la comprende). Ma per condividerla l’idealismo 
chiede un caro “prezzo”; per pagare il quale occorre in un certo senso vendersi 
tutto o almeno ipotecarsi tutto... poiché chiede, tutto sommato, una sorta di fede 
dogmatica, per di più pericolosa. Come spiego nella seguente critica. 
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6) NOTE PER UNA CRITICA DELL’IDEALISMO 


a) fondamento posto come indimostrabile 


Rilevo che i suddetti postulati posti dall’idealismo classico sono tutto 
sommato dei postulati dogmatici. E ovviamente implicano anche postulare la Via 
Metafisica in generale (più precisamente la speculazione metafisica catafatica). 
Infatti, gli idealisti su cosa fondano tutti questi postulati? 

Essi rispondono variamente, secondo le scuole di pensiero, ma -a mio 
giudizio - le loro risposte non ottengono mai molto di più di una “argomentazione 
dell’autoevidenza”, spiegata hegelianamente con la “circolarità dello Spirito”. 

In altre parole essi argomentano che 1’ “Assoluto” (= lo Spirito, l’Uno, il 
Brahman eccetera) non può che autofondarsi, e quindi non può essere dimostrato se 
non presupponendolo (notare le interessanti analogie con certe argomentazioni 
apologetiche dei monoteisti). E pertanto il fondamento sarà propriamente 
dogmatico per sua stessa implicazione necessaria. 

Sia che questo ragionamento sia accettato, sia che non lo sia, nell’idealismo 
resta comunque la necessaria dogmaticità del fondamento. 


b) monismo 


Inoltre. Nella storia del pensiero umano questo orientamento intellettuale si 
può classificare come un genere di ‘“monismo” (più precisamente come “monismo 
spiritualista/idealista”’). Quali che siano i termini scelti da tali intellettuali (Spirito, 
Uno, Assoluto, Brahman eccetera), essi assumono un certo “Uno”, che una volta 
chiamavano “Dio” (quando erano totalmente mitici), quel concetto che in seguito 
hanno del tutto centralizzato, del tutto de-antropomorfizzato e del tutto 
smaterializzato. E assumono che questo “Uno” coincida in qualche modo 
(variamente precisato) col “Tutto”. 

Evidentemente queste sono tutte assunzioni gravissime (specialmente per le 
loro ripercussioni su tutta l’esistenza umana), che richiederebbero quindi 
dimostrazioni a sostegno molto forti. 


c) la Via Metafisica (a prescindere dal caso speciale della 
metafisica puramente apofatica, caso non trattato nel presente 
saggio) 
Per di più, affinché tutti questi ragionamenti almeno abbiano senso, è 
necessario preliminarmente scegliere la Via della Metafisica, accettando il rischio 
di irretirsi in iperastrazioni, in pseudo-generalizzazioni, in pseudo-universali, e in 


tanti altri miraggi e chimere a cui è esposto l’intelletto, specialmente l’intelletto che 
si ritenga adeguato all’universale. 


43 


d) pericolo solipsismo 


E tutti questi rischi rischiano sopratutto di sfociare in qualche sorta di 
solipsismo, un esito senza via d’uscita. Un esito la cui validità - al limite, per rigore 
di onestà intellettuale - potrei anche non escludere del tutto, ma di cui rilevo anche 
la pericolosità estrema: se tale esito non fosse valido sarebbe allora una trappola 
perfetta. 


e) due Vie 


Insomma, dovendo scegliere scelsi di astenermi dalla Via Metafisica, 
definibile anche come Via Assoluta, e ho scelto la Via Fisica, definibile anche 
come Via Relativa. 

Mai ho trovato che questa o quella Via sia una scelta necessitata o apodittica. 

E l’opzione non-necessitata da me decisa fu empirismo invece di idealismo. 


f) anche una filosofia empirista può essere grande filosofia 


Beninteso, l’opzione empirista non implica rifiutare i temi della filosofia, 
nient’affatto: tutti i temi della filosofia sono riconfigurabili e riproponibili sul piano 
empirista; in altre parole tali temi sono tutti approcciabili in un modo diverso, un 
modo grazie al quale essi possono essere esaminati e trattati anche dalla mentalità 
empirista. 

La peculiarità più essenziale è che la mentalità empirista si prefigge di 
determinare una Fisica (=una filosofia di Questo Mondo Empirico), e non una 
Metafisica (=una filosofia universale), ben distinguendo fra di esse. 


7) CONCLUSIONE: 
IDEALISMO >> RISCHIO DEL VICOLO CIECO, 
EMPIRISMO >> LA CONOSCENZA ETERNAMENTE APERTA 


Dunque anche una mentalità empirista può tentare qualche risposta su 
qualunque problema filosofico, compresi i temi dell’ego umano. Provabilmente 
con più difficoltà rispetto alla mentalità idealista, e questo merita di essere 
sottolineato. 

Infatti, tutto sommato, una volta affinato l’intelletto iniziale in modo che 
diventi più speculativo, in modo che sappia muoversi più razionalmente (ed 
eventualmente razionalisticamente, a colpi di universali e di verità assolute), per 
l’intelletto la mentalità metafisica diventa una strada in discesa, da percorrere 
quasi di corsa: e prima o poi arriverà provabilmente al concetto dell’ “Uno” (o 
equivalente), e qui si siederà per sempre, nella postura preferita da questa o quella 
scuola. 
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E non si può trascurare il rischio che prima o poi questo “Uno” su cui si è 
seduto si dischiuda come una botola facendolo cadere nel solipsismo, che se fosse 
invalido sarebbe una trappola perfetta. Rischiare? 

Ma se invece tale intelletto resisterà alla “tentazione” metafisica, la sua strada 
sarà una strada in salita, sarà un camminare sempre del tutto aperto 
all’esplorazione empirica e alla novità scientifica, nonché a qualsiasi eventuale 
riconfigurazione intellettuale, e quindi sarà un camminare con passo lento, libero, 
vago, verso chissà dove. Infatti non c’è Omega nella Fisica (beninteso, nella Fisica 
del tutto ametafisica), mentre c’è nella Metafisica. 


1822 SPECCHIO @& SAGGIO: 


LA REGOLA ANTI-SPECULARE: NON SPECCHIARE LO SPECCHIO 


1) DEFINIZIONE DELLA REGOLA ANTI-SPECULARE 


Ho denominato “Regola Anti-Speculare” una regola concernente la logica. In 
tutto (o almeno per molti aspetti) essa corrisponde a certi assunti e a certe regole 
che la filosofia contemporanea ha maturato e consolidato (e variamente espresso). 


Enunciazione brevissima della “regola Anti-Speculare”: NON SPECCHIARE 
LO SPECCHIO. 
Dunque la Regola Anti-Speculare vieta di specchiare lo specchio, ossia vieta la 


riflessione della riflessione. Vale in ogni campo. 


Spiegazione in breve: si deve sempre evitare l’effetto dello specchio davanti 
allo specchio, ossia la “riflessione” della “riflessione”, perché il suo effetto è una 
moltiplicazione infinita del tutto insensata e inutile. 


E°” un caso di “infinito chiuso”, un ‘infinito endogeno”, un ‘infinito perverso”, 
da non confondere con l’Infinitum. Infatti è essenzialmente solo una sorta di corto 
circuito delle strutture dell’intelletto. 

Questo problema, o meglio questa fallacia, potrebbe essere anche parzialmente 
rappresentato in termini concreti e metaforici: per esempio lo specchio davanti uno 
specchio. Una metafora utile in molti problemi. 


45 


“Specchiare lo specchio” è un “trucco” con molte possibili applicazioni: 

- può essere un “trucco” mediante cui cercare di giustificare in modo assoluto un 
X mediante non altro che lo stesso X; 

- e può essere un “trucco” con cui rendere (fallacemente/chimericamente) infinito 
o assoluto un X; 

-e può essere un “trucco” con cui cercare di definire/descrivere un X 
applicandogli come parametro/giudice nient'altro che lo stesso X; 

- eccetera eccetera. 

Sempre e comunque questo è un “trucco” che “gioca” con qualche pasticcio 
strutturale dell’intelletto umano, quel pasticcio strutturale che può formarsi laddove 
una funzione non ne richiama un’altra ma richiama sé stessa (direttamente o 
indirettamente). 


In questo capitolo ne parlo non con lo scopo di sbrogliare tale “trucco” 
ovunque si trovi, ma solo con lo scopo di conoscerlo quanto basta per evitarlo. 


2) UN'APPLICAZIONE DELLA REGOLA: LA PRETESA DI AUTOSUS- 
SISTENZA DI UN SISTEMA TEORICO 


La Regola Anti-Speculare trova preziosa applicazione anche in certi casi 
teoreticamente molto ostici. Uno di essi è quando l’intelletto umano cerca di 
rendere assoluto un sistema teorico mediante il quale sembrava riuscire a 
razionalizzare tutto... allora l’intelletto umano è tentato di ricavare dall'interno di 
tale sistema anche la autogiustificazione assoluta del sistema stesso. Ma ciò che 
allora cerca di ottenere è - in ultima analisi - un fondamento che fondi sé stesso. 

Se tale tentativo sarà grossolano sarà facile riconoscere in esso una tautologia 
(o un circolo vizioso), e quindi sarà facile criticarlo; ma se tale tentativo invece 
sarà molto raffinato, allora potrebbe sembrare persuasivo a non pochi intelletti 
umani... e tuttavia è comunque fallace: infatti in un modo o in un altro quello che 
otterrà sarà sempre un “criterio di validità” convalidato applicandolo a sé stesso, e 
quindi non veramente convalidato. 


3) UN'APPLICAZIONE DELLA REGOLA: IL “COGITO” CARTESIANO (IL 
“PUNTO DI PARTENZA ASSOLUTO” NEL PIÙ TIPICO DEI 
RAZIONALISMI MODERNI, QUELLO CARTESIANO) 


Questo mi sembra essere un caso estremo: il “cogito ergo sum” cartesiano 
presuppone tacitamente un “ego” (ego cogito) che Cartesio pone ma non giustifica 
(questo fu già notato da altri). Dunque, svelati gli impliciti, qui c’è un “ego” che 
pone sé stesso come primo pilastro assoluto di ogni successivo costrutto 
deduttivo... un “ego” che però non pone sé stesso che dogmaticamente, in modo 
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meramente autoreferenziale; questo “ego” è allora un quid che si fonda su sé 
stesso, e al di là di ciò la sua giustificazione è zero. 

Il razionalista che arrivi fin qua avrà di fronte un bivio (se sarà abbastanza 
onestamente razionale oltre che razionalista): o scegliere un qualche tipo di 
solipsismo o di quasi-solipsismo (in senso stretto o in senso lato), o al contrario 
scegliere una critica radicale al razionalismo stesso (Kant fece la seconda scelta, 
ma cercò di combinarla con un complicato e ingegnoso compromesso con la 
propria mentalità razionalista). 


4) UN'ALTRA APPLICAZIONE DELLA REGOLA: LA RIFLESSIONE DI 
S 


[Ts 


Questo mi sembra un altro caso importante: quando l’ego umano cerca di 
definire sé stesso in modo assoluto, cioè senza dipendere anche da ulteriori punti di 
vista. Allora l’ego umano si concentra tutto nell’osservare sé stesso... e tanto più è 
perspicace tanto più disastroso sarà il risultato, perché ciò che sta facendo somiglia 
in parte al gioco degli specchi. 

In alcuni Luna Park esiste un’attrazione chiamata “labirinto degli specchi”. E° 
divertente, ma dà anche un senso di smarrimento totale; l’unica chiave per 
risolverlo è “non tenere conto” di quel che si vede, cioè del gioco degli specchi, ma 
piuttosto cercare l’uscita a tentoni. 

Questo ha qualche attinenza con la Regola Anti-Speculare: in certi casi, in 
certi problemi, l’intelletto rischia la confusione/errore causata dall’effetto 
speculare, e la chiave è “negare lo specchio”, e procedere facendone a meno. 

Il non-razionalista (tipicamente l’empirista radicale) sarà pronto a regolarsi 
così. Poiché è il più pronto a resistere alle tentazioni delle “conoscenze assolute” 
(che riconosce come miraggi, chimere). Il filosofo non-razionalista preferisce bere 
un bicchiere d’acqua fresca di giorno, mentre è desto, piuttosto che bere 
fallacemente l’ambrosia in sogno mentre dorme la notte. 


1823 SoLiPsiIsmo w SAGGIO: 


CONTRO L’IPOTESI SOLIPSISTICA 


1) L’“EFFETTO TRAPPOLA” DEL SOLIPSISMO 

Se l’intelletto prova a entrare nell’ipotesi solipsistica, essa scatta come una 
trappola, intrappolando l’intelletto sia che l’ipotesi solipsistica sia “giusta” sia che 
sia “ingiusta” (cioè valida o invalida). 
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Ormai non mi è difficile avere di questo consolidata contezza, e mi sembra che 
su questa conclusione potrebbe concordare qualsiasi filosofo sia giunto ad una 
maturazione teoretica abbastanza avanzata. 

Il suddetto preoccupante rischio è certamente un buon motivo di prudenza 
razionale per mantenersi comunque a distanza dall’ipotesi solipsistica, e 
quantomeno accantonarla sine die. 


2) IL PIANO INCLINATO SU CUI SI MUOVONO IDEALISMI, 
METAFISICHE E RAZIONALISMI 


a) idealismi 


Quanto alle filosofie di tipo più o meno “idealistico” (Vedanta, hegelismo 
eccetera): esse perlopiù inclinano - chi più chi meno - verso l’esito solipsistico, 
alcune approssimandosi di più e alcune approssimandosi di meno a tale esito. 


b) metafisiche 


E qualcosa del genere si può dire di qualunque Metafisica (a eccezione della 
Metafisica puramente apofatica, come è la Metafisica dell’ Abyssus): ognuna si 
muove su un piano inclinato, la cui discesa - a volte dolcemente, a volte 
ripidamente - va in direzione dell’esito solipsistico, benché di solito si fermi prima. 


c) razionalismi 


E ulteriormente: qualcosa del genere si può dire anche dello stesso 
razionalismo (qualunque razionalismo): infatti il suo postulato primo e assoluto 
(esplicito o implicito, riconosciuto o non riconosciuto) è /’identificazione della 
propria ragione individuale con la “Ragione” universale, o in altre parole 
l’identificazione della propria “misura” con la “Misura” universale... il che 
equivale a negare perentoriamente che possa esserci incommensurabilità fra me e 
il Tutto o l’Universale o l’ Assoluto eccetera. 

Comunque, indipendentemente da come il postulato razionalista venga 
formulato, il razionalismo è sempre in qualche modo corrispondenza a priori fra 
l’intelletto e l'assoluto, e da qui alla medesimezza solipsistica non c’è che un passo, 
o solo un velo (velo talvolta pudico o sornione o ingannatore o timoroso o ingenuo 
o inconsapevole). 


d) primo gravissimo sospetto: il solipsismo fetale 


Dunque idealismi, metafisiche, razionalismi... tutto questo si potrebbe anche 
spiegare semplicemente come tendenza egocentrica della mente umana, tendenza 
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già fetale, e che poi - maturando la mente in intelletto - diventa tendenza 
intellettuale. A monte ci sarebbe il solipsismo naturale del feto. 
E° ragionevole definirlo quantomeno un gravissimo sospetto. 


e) secondo gravissimo sospetto: una patologia dell'intelletto 


Un ulteriore gravissimo sospetto è che in tutto questo possa esserci talvolta 
qualche deriva “paranoica” dell’intelletto (una patologia peculiare che può colpire 
il Terzo Occhio!). 


3) GIUDIZIO PERSONALE CONCLUSIVO 


Il mio giudizio personale conclusivo, qui di seguito definito, riflette il mio 
empirismo radicale, e presumo sia condivisibile da parte di ogni empirista radicale. 

In primis - A mio giudizio, l’ipotesi solipsistica non può essere 
perentoriamente annientata... infatti è pur sempre un’ipotesi importante della 
filosofia, e per di più solo un discorso razionalista potrebbe prefiggersi 
l’annientamento perentorio di tale ipotesi... il che implicherebbe un genere di 
discorso che mi costerebbe qualche incoerenza (e non poco ribrezzo). Pertanto 
l’ipotesi solipsistica permane. 

In secundis - D'altra parte, a mio giudizio l’ipotesi solipsistica - soppesando i 
pro e i contro, nonché “l’effetto trappola”, nonché i gravissimi sospetti che la 
riguardano - razionalmente può e prudenzialmente deve... essere accantonata 
sine die, quantomeno. 


4) post scriptum diaristico 


Oggi 15 aprile 2017, a Latina, scrivendo questo saggio, ho finalmente ottenuto 
con esso la replica chiara e forte che non riuscii a dare quel giorno del 1978, all’età 
di 20 anni, nella disputa in quel caffè di Firenze... replica che da allora continuai a 
cercare (la intuivo, ma non riuscivo a determinarla abbastanza bene). Oggi, circa 
40 anni dopo, ho finalmente ottenuto di esprimere tale replica in modo 
soddisfacentemente chiaro e completo. Sono debitore a quel mio antico 
contraddittore, mio coetaneo di cui non ricordo il nome, ormai irreperibile. 
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SEZIONE (D) 
DECOLLO DELLA OPZIONE EMPIRISTA (3): 
GIUDIZI SU QuESTO MoNDO EMPIRICO 


824 [NATURA «® SAGGIO: 


CHIARIMENTI SUI SIGNIFICATI DEL TERMINE “NATURA” 


Il presente saggio cerca di definire i significati principali del termine “Natura”. 
Promemoria: il termine “Natura” corrisponde al greco ‘fysis”, donde “fisica” e 
“metafisica” (‘“metafisica” = dopo la Natura). 


1) IN SENSO STRETTO: LA NATURA È IL COSMICO 


Sensoriale & sperimentale - In senso stretto il termine “Natura” significa 
semplicemente la “Terra”, o meglio il “mondo terrestre”, o meglio l’insieme di 
tutto ciò che noi uomini di questa epoca recepiamo sensorialmente-concretamente 
& comprendiamo sperimentalmente. 

Tale definizione prescinde dalle molte possibili analisi e critiche 
gnoseologiche che si potrebbero fare riguardo alla rappresentazione culturale 
attualmente predominante del ‘mondo terrestre”. 

Finora niente alieni, angeli eccetera - Attualmente questo insieme 
fenomenico include solo fenomeni umani, e fenomeni pre-umani: non ci risulta 
altro. 

“Cosmo” sì, “universo” no - Più precisamente, in tale insieme fenomenico 
terrestre includiamo anche quel poco che attualmente possiamo sapere di ciò che è 
remoto dal nostro piccolo pianeta: la somma di tutto ciò corrisponde a quello che il 
linguaggio comune chiama “cosmo”... e impropriamente “universo”, termine che 
deve invece essere trattato diversamente, poiché contiene in sé il concetto di 
“Tutto”, un concetto assoluto ed esclusivo, un concetto che l’empirismo radicale 
non può condividere. 

Infatti noi non abbiamo la certezza (neppure la certezza relativa, e neppure la 
certezza empiristica) che la nostra concezione cosmica, ossia ciò che chiamiamo 
“cosmo”, sia “Tutto”; tale identificazione la fece Aristotele con la propria 
concezione cosmica... sbagliando, e la fece Newton con la propria concezione 
cosmica... sbagliando ancora: perché allora proprio noi potremmo fare tale 
identificazione senza sbagliare?. 
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2) IN SENSO LATO: LA NATURA È L’EMPIRICO 


Accezione meno “ingenua” - In senso lato il termine “Natura” significa il 
nostro mondo empirico, ossia l’insieme di tutto l’esperito. Questo senso è più 
esteso del precedente perché non assume preliminarmente alcuno degli “assiomi 
impliciti” nascosti nel senso precedente, i quali sono: la Terra, il nostro pianeta, i 
nostri cinque sensi, la nostra forma mentale, il “cosmo” e così via. Tutti “assiomi 
impliciti”. 

Gnoseologia - Qui dunque è un senso più propriamente filosofico-teoretico, e 
questa volta non prescinde né affranca il concreto dalla problematica gnoseologica. 
Al punto che non ammette alcun assioma, neppure il più “evidente”, come la 
“materia” e la “Terra”, ma tutto subordina al dubbio filosofico, che qui resta quindi 
cruciale. 

L’esperito, l’esperibile - Avvertenza: qui non intendo “mondo empirico” 
come l’insieme di tutto l’esperibile ma solo come l’insieme di tutto l’ esperito: non 
è la stessa cosa! se “mondo empirico” significasse l’insieme di tutto l’esperibile 
sarebbe una categoria metafisica... ma il mio empirismo radicale rifiuta di 
applicare qualechesia categoria metafisica (con un’unica eccezione: 1’ Abyssus, ma 
in quanto categoria metafisica puramente apofatica). 


3) RIGUARDO ALLA “NATURA”: BREVE CONFRONTO FRA FISICA E 
METAFISICA 


Fisica - Con “Fisica” intendo la “filosofia fisica” ossia la “filosofia della 
Natura” o “filosofia naturale”: qui “Natura” può intendersi sia in senso stretto sia in 
senso lato, secondo i casi: in molti discorsi sarà irrilevante tenere presente tale 
distinzione. Buona regola: menzionare tale distinzione laddove fosse rilevante. 

Empirismo radicale - L’empirismo radicale può applicare il concetto di 
“Natura” sia in senso stretto (il cosmico) sia in senso lato (l’empirico): sceglierà di 
volta in volta quello più sintonico col discorso. 

Spesso sarà superfluo distinguere fra i due sensi, però l’empirismo radicale 
mantiene una preferenza per il senso lato, perché il senso lato (l’empirico) è più 
gnoseologicamente accurato, e perché più lontano dal semplicismo positivista. 

Metafisica - Il significato di “Metafisica” si ottiene perlopiù come 
contrapposizione a quello di “Fisica”. Un modo di definire la peculiarità della 
“Metafisica” è questo: la Metafisica cerca - mediante un estremo impegno 
intellettivo astrattizzante - di “trascendere” la Natura (comunque intesa), per 
ottenere una comprensione universale ed eterna, una comprensione che nella 
immanenza della Natura non troviamo (se non illusoriamente grazie a semplicismi 
e sicumere). 


SI 


In quanto empirista radicale sospetto che 1 risultati dell’impostazione mentale 
metafisica siano stati tutti chimerici; qualcuno li ha giudicati “scolpire le nuvole”, e 
Francis Bacon li giudicò mere “ragnatele” che il ragno tesse ingegnosamente con i 
fili che estrae dalla propria testa, e che un colpo di vento può far volare via. 

Comunque non sarei coerente se escludessi in modo assoluto la validità della 
via Metafisica: quindi faccio ai metafisici i miei migliori auguri, ma prendo 
un’altra strada. 

Precisazione: a tutto questo fa eccezione la metafisica dell’ Abyssus, una 
metafisica del tutto speciale in quanto metafisica puramente apofatica. 

L’empirismo radicale e la Natura - L’empirismo radicale è centrato sulla 
Fisica. In altre parole, è centrato sulla Natura, comunque intesa. 

L’empirismo radicale riconosce, accetta ed assume tutti i pregi e tutti i limiti di 
tale statuto gnoseologico generale. 


$25 MENTALITÀ MATERIALISTA COMUNE @® SAGGIO: 


LA MENTALITÀ MATERIALISTA È SEMPRE STATA COMUNISSIMA: 
ESEMPIO DI UNA CONVERSAZIONE SULLA RISURREZIONE DEI 
MORTI 


1) ANEDDOTO 


L’interlocutore era una donna anziana incolta, poco informata, semplice, di 
intelligenza un poco minore della media, educata a Roma nel cattolicesimo 
tradizionale del popolo. 

Sapeva che la vita sulla Terra esiste da “molto” tempo, ma ne aveva sempre 
avuto solo una nozione vaga. Un giorno le dissi che esiste da «miliardi di anni»; 
per qualche istante credette che stessi esagerando, ma io confermai che questa è 
precisamente la verità; allora ci credette ed esclamò sbalordita: «Siamo niente!». 

Allora, intravista questa ampiezza temporale “smisurata”, vertiginosa, le venne 
spontaneo volgere lo sguardo dell’intelligenza dalla parte opposta, ossia verso il 
futuro. Intuì che anche lì era presumibile una ampiezza temporale assai maggiore 
di quella concettualizzata nelle sue abitudini mentali, e allora le salì in mente il 
problema della ‘risurrezione universale dei morti”, che era stata abituata a credere 
fin da bambina. E parlando si chiese come era possibile che Dio dopo così tanto 
tempo “ritrovasse” il corpo dei morti. Per qualche momento cercò una risposta; 
certamente provò a immaginare le particelle in cui si sfalda col tempo un cadavere, 
e la loro graduale dispersione. Concluse, con qualche incertezza, che Dio avrebbe 
sempre potuto trovare “qualcosa”, anche se molto piccola, almeno un nonnulla 
(insomma una briciola del cadavere). Io mi mostrai d’accordo (perché mi sembrò 
indelicato continuare quel genere di conversazione con una persona semplice). 
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2) PRIMA MEDITAZIONE 


Nel segreto della mia mente, come prima cosa notai che questa persona 
certamente non aveva mai veramente capito la dottrina cristiana della creazione dal 
nulla (ex nihilo), per cui non aveva pensato che il Dio della religione cristiana 
potrebbe semplicemente ri-creare dal nulla tutto ciò che aveva già creato dal nulla, 
senza bisogno di “briciole” né di qualche altro sostrato. Come seconda cosa notai 
che questa conversazione aveva inaspettatamente rivelato una mentalità 
fondamentalmente materialista nell’interlocutrice, senza che ne fosse consapevole. 

Infatti in questa mentalità la cosiddetta “materia” è concettualizzata come un 
continuum sempre e comunque necessario affinché un qualunque quid sia, affinché 
sia sé stesso e affinché persista. E° una mentalità che non sa cogliere la forma 
attraverso e al di là e indipendentemente dalla cosiddetta materia che 
contingentemente la rende manifesta e attuale. 


3) SECONDA MEDITAZIONE 


Mi sembra che, tutto sommato, una qualche mentalità fondamentalmente 
materialista, di tipo più o meno grossolano, sia sempre stata comune a tutti gli 
uomini primitivi e alla maggior parte degli uomini civili. Insomma si può più o 
meno dire che per l’homo sapiens è ‘normale’ essere materialista, 
consapevolmente o inconsapevolmente. Spesso anche i cosiddetti “anima” e 
“spirito” sono concettualizzati piuttosto materialisticamente, come una sorta di 
“materia molto sottile”, o come un vapore o una fiamma, ma comunque ancora una 
“materia” (sebbene con proprietà speciali: inodore, senza massa eccetera). 

Tutto sommato chi veramente  nell’antichità occidentale si distaccò 
intellettualmente dalla mentalità materialistica comune a tutti gli uomini colti e 
incolti furono pochi, e i principali furono: i pitagorici, gli eleatici, i platonici e in 
parte gli aristotelici (ognuno a suo modo, e in particolare gli aristotelici in un modo 
compromissorio). Però da qui partirebbe un amplissimo discorso, che rimando 
altrove. 


4) post scriptum 


Quella donna anziana era mia madre. In un certo senso, la “Materia” da cui 
sono sorto. 
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$ 26 FUNZIONAMENTO DELL'UOMO 3% SAGGIO: 


COME “FUNZIONA” L’UOMO: | FATTORI BASILARI, I LORO 
COLLEGAMENTI E LA LORO ORIGINE 


1) INTRODUZIONE 


Come “funziona” l’uomo? 

Il presente saggio (breve e conciso) cerca di esaminare il problema al suo 
livello “basico”, cioè rilevando i fattori basilari in gioco, nonché i loro 
collegamenti. 


Nota terminologica. Spesso, da parte di molti, i termini “desiderio” e “volontà” 
sono usati in modo confuso (come i verbi corrispondenti “desiderare” e “volere”). 
Nel presente saggio vengono distinti chiaramente. 


2) APPROCCIO INIZIALE: PARTENDO DAI “DESIDERI” 


Peculiarità del termine “desiderio”: spesso è plurale (una pluralità di 
“desideri”’); inoltre è perlopiù qualcosa di immediato e/o impulsivo e/o congenito 
e/o anteriore al ragionamento o al calcolo (e in generale anteriore alla “volontà”, 
alla ““decisione”’). 

Dunque mentre i “desideri” sono molti la “volontà” è una; mentre i “desideri” 
sono spontanei la “volontà” è ponderata; i “desideri” precedono la “volontà”, la 
“volontà” è posteriore ai “desideri”. 


Insomma nella persona X la “volontà” è la facoltà che decide se/come/quanto 
dare seguito ai propri “desideri”. 


3) RAPPORTO FRA “VOLONTÀ” E “INTELLETTO”: DUE PARTITI 
TRADIZIONALI 


Dunque, in breve, la “volontà” regola i “desideri”. Ma questa facoltà, la 
“volontà”, da cosa è regolata? questa è una delle questioni più gravi e controverse 


della storia della filosofia. 
Grosso modo 1 partiti filosofici principali attinenti questa questione sono due: 
intellettualismo e volontarismo. 
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I 606C* 


a) partito dell’ “intellettualismo” 


E’ consuetudine chiamare ‘intellettualismo” il partito di chi risponde 
“l’intelletto è sopra la volontà e la regola (o dovrebbe farlo)”. 
In questo caso “l’intelletto” è frequentemente presupposto essere la facoltà che 
recepisce e applica: 
m 0 il Logos universale (metafisicamente inteso), 
m o la Verità universale (metafisicamente intesa), 
mo almeno la “direttiva” assoluta e trascendente imposta dall’oscurissimo dio 
kantiano, una “direttiva” non veramente universale & noumenica (quindi no Logos 
e no Verità), e però reperibile identica nella mente umana di ogni uomo passato 
presente e futuro (perché scritta lì, nella mente umana, dal dito dell’oscurissimo dio 
kantiano ai fini dell’obbedienza). 
Partito tipico dei razionalisti. 


b) partito del ‘“volontarismo” 


E’ consuetudine chiamare “volontarismo” il partito di chi risponde nel modo 
opposto, e cioè “/a volontà è sopra l'intelletto e lo regola (sempre ed 
inevitabilmente)”. 

Qui l’intelletto è uno strumento della volontà, come la mano e gli occhi, 
ognuno a suo modo. Quanto all’origine della volontà... essa: 

mo è incognita, 
mo è una determinazione trascendente (variamente intesa, spesso intesa in 
qualche modo predestinazionistico), 
mo è la somma-sintesi dei “desideri” (che a loro volta originano variamente dalla 
Natura comunque intesa), 
m o è comunque una qualche origine occasionale e contingente. 
Partito tipico degli empiristi. 


c) nota sulla soluzione kantiana: una soluzione che cerca di 
essere intermedia 


Notare che la soluzione kantiana cerca di essere intermedia fra questi due 
partiti (era infatti in generale il fine di Kant riuscire a “risolvere” la 
contrapposizione fra il partito razionalista e il partito empirista). 

Il mio giudizio è che la soluzione kantiana è comunque cripto-razionalista, e 
che pertanto chi respinge il partito razionalista dovrebbe respingere anche il 
kantismo (che è provabilmente la forma più sofisticata possibile di razionalismo, la 
più sottile e ingegnosa possibile, la più difficile da smontare). 
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4) IL MIO GIUDIZIO (PRESUPPONE L’EMPIRISMO RADICALE) 


a) premessa: gli indirizzi filosofici da me postulati 


Personalmente scelsi l’empirismo radicale. L’empirismo radicale è ciò che 
giudicai e ancora giudico attualmente più conforme alla mia ragione, alla mia 
esperienza, all’attuale sapere umano. 

Fondato sull’empirismo radicale è il Metamorfismo Vago, che è la Fisica 
basica che qui postulo (insieme all’Esistenzialismo Empirista, come Fisica estesa). 

Rimando ai libri che spiegano le suddette filosofie. 

Questa è dunque la mia visuale, e stando ad essa riassumo le definizioni come 
segue. 


b) definizioni conclusive 

m “Volontà”. Il linguaggio umano è solito chiamare col termine “volontà” 
quel qualcosa che essenzialmente è il baricentro del complesso dei “desideri”. 

Poiché i “desideri” non hanno tutti uguale peso, il loro complesso risente di 
compromessi, gerarchie e priorità, per cui il baricentro non sarà precisamente al 
centro di tale complesso ma in un punto funzionale a mantenere equilibrato il 
complesso. 

In breve, in un individuo la “volontà” è la sintesi dei suoi “desideri”. 


m ‘Desideri”. I “desideri” (compresi tutti gli appetiti eccetera) sono perlopiù 
(o totalmente) frutto del pregresso innato dell’individuo e della sua specie (e di 
questa biosfera in generale). 

I “desideri” originarono e si consolidarono in quanto inclinazioni vantaggiose 
al “Miglior Continuo” (Fisica basica), e in quanto inclinazioni sintoniche con 
“l’amore di Essere” (=l’istinto dell’ Existentia a cercare l’Esse: Fisica estesa). 


m ‘Baricentro psichico”. Corrisponde funzionalmente alla “volontà”. Il 
“baricentro psichico” è dunque quel baricentro che tende a mantenere i! più 
possibile integrati e armonici e centralizzati i molteplici “desideri” che pullulano 
nel corpo e nello psichismo della persona umana. 

Baricentro instabile, cangiante, pragmatico, nel quale il fattore più forte è e 
resta provabilmente l’innato immanente, frutto del pregresso dell’individuo e della 
sua specie (e di questa biosfera in generale). 


m ‘“Innato immanente”. Determinato principalmente dal successo durativo del 
singolo e/o della sua specie (è opportuno specificare “immanente” per distinguerlo 
dall’innato “trascendente” di tanti razionalisti, incluso Kant). 
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Rispetto al pregresso non è un prolungamento rigido (nel senso di 
assolutamente costante): ma è anche frutto di Mutamento casuale o spontaneo 0 
sperimentale o creativo od olistico (altrettanti modi di cogliere il Divenire, ognuno 
relativamente valido). 


m ‘Intelletto”. L’ “intelletto” è l’intelligenza laddove è completamente 
sviluppata quanto a strutturalità. 


In altre parole 1’ “intelletto” è l’intelligenza laddove l’intelligenza è tanto 
evoluta da giungere alla modalità propriamente speculativa-sistematica (=totale 
libertà & totale capacità di associazione mentale, di concettualizzazione e di 
riconfigurazione mentale). 

Da questo punto di vista è anche “un potere della mente”, un nuovo potere, di 
cui la persona umana si servirà insieme agli altri suoi poteri: alcuni sono poteri 
strettamente biologici, altri sono poteri psichici e poteri mentali. 

In breve, I’ “intelletto” è uno dei tanti poteri della “volontà”. 

Questo potere è straordinariamente superiore ai precedenti, tanto che all’uomo 
spesso è difficile padroneggiarlo bene: spesso ha prodotto miraggi e chimere tanto 
persuasivi da sembrare prevalere su tutta la ragione e l’empiria umane. Analogia 
con il potere del fuoco, utile ma anche pericoloso; la manipolazione del fuoco ha 
consentito il riscaldamento e la metallurgia (enormi fattori di progresso), ma ha 
anche causato l’incendio di intere città in pochi giorni. 


827 Inpivibuo 9 SAGGIO: 


DIVERSE CONCEZIONI DELL’INDIVIDUO UMANO 


1) LITE FRA “INDIVIDUALISMO” E “IMPERSONALISMO” 


Esiste una mentalità diametralmente opposta all’individualismo: essa invece di 
massimizzare la rilevanza dell’ego la minimizza. Tale mentalità concepisce un 
insieme consapevole di ego (ossia un noi”) come qualcosa che tende a 
disgregare-disciogliere gli ego, ottenendo come una crema dove gli ego sono persi 
come entità distinguibili, e presenti solo come ingredienti preparatori. Questa 
mentalità si può definire impersonalismo, giacché disconosce il valore e il 
significato dell’ego come persona. 

Questa mentalità è oggi da alcuni definita ‘“noismo” (dal pronome “noi”), 
termine che però giudico da rigettare perché troppo facilmente tende a legare in 
modo intrinseco la concezione generica del “noi” alla concezione impersonalistica 
del “noi” (e questo equivoco provabilmente piace a certi individualisti proprio allo 
scopo di screditare qualsiasi orientamento diverso dall’individualismo). 
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2) “INDIVIDUALISMO” ESTREMISTA = “SOLIPSISMO” | 
“IMPERSONALISMO” ESTREMISTA = “SUPERORGANISMO” 


Individualismo - La versione estrema dell’individualismo è il solipsismo, il 
quale nonostante possa sembrare troppo insostenibile è stato però sostenuto da certi 
tipi di idealismo, e sostenuto in modo ingegnoso, e quindi chi lo rifiuta dovrebbe 
considerarlo una minaccia non trascurabile. 

Impersonalismo - La versione estrema  dell’impersonalismo è il 
superorganismo (o, in altre parole, la riduzione dell’ego a cellula o a materiale da 
costruzione). Chi lo rifiuta dovrebbe badare al fatto che esso è una minaccia non 
trascurabile: infatti (stando al giudizio di chi lo rifiuta) è come il loto dei lotòfagi, 
in quanto è in qualche misura efficace nel lenire l’angoscia della morte (poiché in 
esso l’ego oblia sé stesso, e quindi non gli duole più la prospettiva di perdersi). 

Riassunto - Riassumendo: /’impersonalismo (la cui versione estrema è il 
superorganismo) è il contrario (diametralmente inverso) dell’individualismo (la cui 
versione estrema è il solipsismo). 


3) MA LA “PERSONA” È UN'ALTRA COSA 


Chi preferisce intendere l’ego come “persona” rifiuterà risolutamente qualsiasi 
impersonalismo, e manterrà (quantomeno) una sospettosa diffidenza riguardo a 
qualsiasi individualismo. 

i Questo accade perché si pone in qualche posizione intermedia rispetto a 
quelle due posizioni estreme? si potrebbe rispondere affermativamente... però una 
risposta più perspicace direbbe meglio che questo accade perché chi preferisce 
intendere l’ego come “persona” si pone su un piano diverso rispetto a quelle due 
posizioni. 

Dunque un piano “qualitativamente” diverso, nel senso che privilegia la 
tendenza a valorizzare ma anche a educare e trasformare ed evolvere l’ego. 
Questo “valorizzare l’ego” darà provabilmente fastidio agli impersonalisti, ma 
questo “educare e trasformare ed evolvere l’ego” darà provabilmente fastidio agli 
individualisti. 


4) CONCLUSIONE 


L’ego, evolvendo come “persona”, lungi dal disciogliersi è invece valorizzato, 
ma non al modo degli individualisti (giacché essi sono degli ego refrattari ed 
egocentrici), bensì diventando una ‘cosa nuova”... e per discernere tale “cosa 
nuova” giovano 1 discorsi dell’etica e dell’humanitas. 
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SEZIONE (E) 
DECOLLO FINALE ED ELEVAZIONE: 
SI VOLA CON LE 4 FILOSOFIE SPECIFICHE 
DI QUESTA COLLANA 


$28 CERNIERE y DIARIO: 


CERNIERE FRA | FRUTTI DELLE MIE RICERCHE (ESTRATTO DAL 
DIARIO DI STUDIO DEL 2011: QUI VALE COME ANAMNESI SUBITO 
PRIMA DEL DECOLLO) 


Nota tecnica - Le presenti pagine, estratte dal diario di studio dell’anno 2011, 
sono utili - in questo punto del libro - come “premessa storica”: contengono una 
ricapitolazione filosofica generale aggiornata all’anno 2011, la quale fu seguita 
negli anni da alcuni testi teoretici più mirati e approfonditi (testi inseriti negli 
scaffali successivi della presente collana). 


1) PRIMUM PHILOSOPHARI 


Abyssus - La gnoseologia dell’Abyssus è una gnoseologia di tipo 
scettico/empirista. 

La sua pars destruens è molto vasta e demolitrice, tanto che facilmente il 
discorso potrebbe dare l’impressione di essere solo demolitore, e di lasciare l’uomo 
soltanto con qualche inutile calcinaccio, nudo, tremante e senza speranza. Elaborai 
tale discorso senza prefiggermi un utile per me né per l’uomo, ma solo per acribia 
di onestà intellettuale. I più degli uomini applicano il principio “primum vivere 
deinde philosophari”, mentre alcuni filosofi, dall’antichità ad oggi, hanno applicato 
il principio opposto “primum philosophari”: la ricerca ha la priorità massima, 
persino anche rispetto alle sue conseguenze per la vita dell’uomo. Questo è stato il 
mio tipo di ricerca durante tutto il tempo di elaborazione della gnoseologia 
dell’ Abyssus. Però nello stesso tempo avevo in me il desiderio di ottenere prima o 
poi anche qualcosa di utile per me e per l’uomo. 

Le tre domande di Kant - Kant scrisse che queste tre domande avevano 
guidato la sua ricerca filosofica: cosa posso sapere? cosa devo fare? cosa posso 
sperare?. Trovo che sia un modo molto razionale e insieme molto saggio di 
impostare la ricerca filosofica umana. Certamente in Kant la sequenza delle tre 
domande è anche un ordine di priorità indagativa. Condivido in linea di massima. 
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Branche filosofiche - Ora che la mia gnoseologia dell’ Abyssus sembra aver 
raggiunto una sufficiente maturità, ora che noto che anche le mie ricerche nel 
campo della filosofia della Natura e della filosofia pratica hanno raggiunto alcuni 
risultati maturi e molte volte consolidati, ora posso anche osservare l’insieme di 
tutte queste ricerche e chiedermi: cosa devo fare? cosa posso sperare? 

Durante il tempo delle suddette ricerche non avevo mai posto il criterio che le 
tre branche filosofiche principali (la filosofia della conoscenza, la filosofia della 
Natura, la filosofia pratica) dovessero essere necessariamente fra loro integrate, e 
neppure che dovessero essere necessariamente fra loro convergenti, però posi la 
regola che la branca gnoseologica fosse sempre regina, e che le altre due, pur 
indipendenti e non sue ancelle, avessero però l’obbligo di essere compatibili con la 
regina, pena la cancellazione di una teoria e la sua sostituzione con un’altra. 
Ovviamente a causa di questa regola le elaborazioni delle tre branche si sono 
influenzate a vicenda. Tutto questo non è avvenuto in modo rigidamente 
programmatico ma in modo euristico. 


2) MEDIANTE CERNIERE UNA “SAPIENZA” 


Non un “sistema” - Ora dunque rilevo che queste tre mie filosofie, come 
finora elaborate, la gnoseologica, la naturale e la pratica, sembrano consentire delle 
“cerniere”, sembra cioè che siano fra loro integrabili mediante certe nozioni. 
Beninteso, ciò non significa affatto che ho ottenuto quello che di solito viene 
chiamato “il sistema” di un filosofo, né tantomeno ho ottenuto una “philosophia 
perennis”: ciò sarebbe irrispettoso dell’ Abyssus. Ormai comprendo troppo bene 
l’Infinitum e l’ Absurdum per fare un tale passo falso. 

Ottimizzazione esistenziale - Invece ciò che sto ottenendo, il frutto maturo 
che sta pendendo dal ramo della mia ricerca, è una “sapienza”, ossia (relativamente 
a me e forse all’uomo) una ottimizzazione generale del sapere, una ottimizzazione 
generale dell’esistere, una ottimizzazione generale del divenire e del prospettare. 
Una ottimizzazione nella strategia dell’essere. Non l’unica valida, ma quella 
attualmente più valida relativamente a me, e forse relativamente all’uomo. 

Una “cellula” nell’ Abyssus - Una buona “cellula” (buona per me e forse per 
l’uomo) per sussistere in qualche modo nell’ Abyssus. La non-universalità di tale 
“cellula” non annulla la sua connotazione positiva quale utile mezzo di sussistenza 
dell’essere. La mentalità umana che capiva come valido solo ciò che fosse valido 
universalmente è una mentalità da superare, è uno stadio avanzato ma insieme 
ancora infantile dell’intelligenza umana. 

Dunque ottengo una sapienza; non di più, ma neanche di meno. 
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3) UNA CERNIERA: IL PRINCIPIO DI FISICA AMETAFISICA 


Separazione perfetta della fisica dalla mentalità metafisica - Allora ecco le 
“cerniere”. Una “cerniera” fra la gnoseologia dell’ Abyssus e la filosofia della 
Natura consiste in una completa distinzione fra metafisica e fisica. In altre parole, 
grazie alla gnoseologia dell’Abyssus ho potuto finalmente distinguere 
completamente fra metafisica e fisica, superando le frequentissime commistioni e 
confusioni che hanno riempito la cultura umana riguardo ad esse. Mediante la 
gnoseologia dell’ Abyssus ho ottenuto una fisica propriamente ametafisica, la cui 
opzione teorica attualmente migliore sembra essere la teoria generale del 
Metamorfismo Vago: essa è una teoria-generale-del-mondo, intendendo “mondo” 
come “mondo empirico” (che abitualmente viene chiamato “Natura”). 

Nota: in qualsiasi mio scritto con “empirico” intendo tutto l’esperito, non tutto 
l’esperibile (in questa seconda accezione la nozione di empirico rischia di 
sconfinare ambiguamente nella metafisica). 

Rinunciare a tutte le metafisiche - Il contributo di questa “cerniera” consiste 
nell’eliminare quasi tutta la metafisica: se da una parte ciò può dispiacere a chi 
chiedeva “salvezza” proprio alla metafisica, d’altra parte ciò risolve (con un colpo 
di spada, al modo di Alessandro Magno) i troppi nodi gordiani in cui la 
speculazione metafisica aveva irretito la filosofia e in generale ogni ricerca umana. 
Rinunciare in piena coscienza a una soluzione e/o salvezza di tipo metafisico è un 
momento necessario all’ulteriore maturazione dell’intelligenza umana, un 
momento coraggioso del divenire adulto e maggiorenne dell’intelletto umano, un 
momento in cui viene consapevolmente sacrificata la confusione fra fantasia e 
scienza (confusione tipicamente infantile), le quali vengono finalmente ben distinte 
(dopodiché ognuna delle due sussiste, ma distinta dall’altra e con un ruolo utile 
diverso, senza travisamenti). 

Metafisica apofatica - Precisazione: la metafisica non è eliminata 
completamente, poiché di essa resta eternamente questo: 1’ Abyssus stesso è tutta la 
metafisica certa possibile. Tale metafisica certa tutta in esso comincia, tutta in esso 
cammina e tutta in esso sfocia in sgomenta adorazione. 

Il nostro mondo empirico - Tutto ciò comporta l’abbandono di ogni tentativo 
di via metafisica e l’impiego di tutto il nostro ingegno nella via fisica, ossia nella 
via del nostro mondo empirico. Da questo punto lo sviluppo di una “Sapienza” 
richiede di trovare orientamenti soddisfacenti nella branca della filosofia della 
Natura e nella branca della filosofia pratica. Riguardo alla filosofia della Natura lo 
scopo è scegliere la teoria generale attualmente più soddisfacente fra quelle 
attualmente proponibili (e cioè comprensibili & plausibili): oggi è il Metamorfismo 
Vago; fra qualche anno o qualche secolo o qualche millennio o qualche milione di 
anni sarà forse rimpiazzata da una teoria generale che sarà allora trovata più 
soddisfacente, ma questo a noi poco importa, giacché noi siamo qui e adesso, 
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siamo parte di questo mondo empirico, e non del mondo empirico di cui saranno 
parte esseri che esisteranno fra milioni di anni. Del resto, stando alla gnoseologia 
dell’ Abyssus, i mondi empirici possibili sono infiniti: dunque a ognuno il suo. 

Queste considerazioni contribuiscono al modo di impostare radicalmente tutta 
la branca della filosofia pratica. 


4) UNA CERNIERA: IL MAYA RIABILITATO (OSSIA IL MAYA 
POSITIVO, O MAYA NECESSARIO) 


Una “cerniera” fra la gnoseologia dell’ Abyssus e la filosofia pratica è quel 
principio che ho chiamato “la riabilitazione di Maya”, un principio che per quanto 
apofatico e vertiginoso è però anche positivo laddove è il tramite per ‘generare i 
mondi” e valorizzarli esistenzialmente. E’ il Maya Positivo. Il Maya Necessario. 
La comprensione di ciò si ha attraverso 1’ Abyssus. 


5) UNA CERNIERA: L’INTELLETTO ESTREMO 


Micidiale immersione - L’ “Intelletto Estremo” è quell’intelletto che 
totalmente si è immerso nell’ Abyssus e che da tale terribile immersione risorge, 
attraversando una sorta di battesimo di morte e risurrezione dell’intelletto, 
finalmente con quella piena lucidità che solo tale micidiale purificazione consente. 

Sembra scomparire tutto - Ed ecco dunque un’altra “cerniera” fra la 
gnoseologia dell’ Abyssus e le altre branche filosofiche. L’Intelletto Estremo infatti 
si guarda attorno... e non vede alcunché (non perché sia nel Nulla ma perché è 
nell’Abyssus, che non è definibile “Nulla”, né in alcun altro modo). 
Paradossalmente questo accade proprio perché è Intelletto Estremo, e quindi è 
immune a qualsiasi incantesimo di Maya; ma solo Maya può generare mondi 
(mentre la trascendenza dell’ Abyssus è tale per cui è “invisibile” a qualsiasi 
“occhio”). Solo mediante Maya è possibile pseudo-finitizzare e 
pseudo-razionalizzare l’ Abyssus, ottenendo così un mondo empirico. 

Una domanda sbagliata - Facendo un esempio, l’Intelletto Estremo è come 
un occhio umano eccezionalmente efficiente, il quale proprio a causa di ciò 
guardando uno schermo catodico televisivo non vedrà l’immagine che 
normalmente gli altri uomini vedono grazie alla limitazione della loro facoltà 
visiva (cioè il ritardo oculare-cerebrale nel refresh della impressione visiva), ma 
vedrà uno schermo nero su cui guizza velocissimo un puntino luminoso: dunque, in 
un certo senso, proprio perché capace di vedere meglio vedrà di meno. In questo 
esempio ci si potrebbe domandare: cosa appare “veramente” sullo schermo? quel 
puntino luminoso o quell’immagine? se il criterio fosse la maggiore efficienza 
dell’occhio allora si dovrebbe rispondere “quel puntino luminoso”, ma se il criterio 
fosse l’effetto sulle menti allora si dovrebbe rispondere “quell’immagine”. Non è 
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vedendo un puntino luminoso che un uomo piange o ride, ma vedendo 
un’immagine. Questo esempio suggerisce che la domanda “cosa appare veramente 
sullo schermo” è una domanda sbagliata. Ogni mondo empirico essendo prodotto 
da Maya è “vero” ma a modo di suggestione. 

Condividere il Potere di Maya - A che pro dunque l’Intelletto Estremo? è 
forse meramente negativo? No, l’Intelletto Estremo, riconoscendo pienamente 
Maya, ha l’inestimabile vantaggio di potersi servire coscientemente di Maya: 
invece di essere “sottoposto” a Maya (come ogni altra mente) è al di sopra di Maya 
e potrebbe quindi essere in grado di controllare Maya. E quindi la generazione dei 
mondi. E qui si applica il principio sapere-potere-Arte (illustrato di seguito). 


6) UNA CERNIERA: IL SAPERE-POTERE-ARTE 


Come e più di Bacone - Al principio della “riabilitazione di Maya” abbino il 
baconiano principio “sapere è potere”, valorizzandolo in modo più radicale di 
quanto intendesse Bacone stesso. In breve, poco importa che il nostro sapere non 
sia una descrizione universale, quel che più importa, per noi, è che il nostro sapere 
sia un potere sulle cose, ossia sulla Natura, su noi stessi, sulla nostra esistenza, sul 
nostro Divenire. Il sapere che pretendeva di descrivere la “struttura universale” è 
chimerico, è pseudo-sapere, mentre il sapere valido, il sapere tout court è il 
sapere-potere, il sapere-per-essere: il sapere che consiste nel fare delle cose la 
nostra Casa, quali che fossero anteriormente queste cose. In altre parole il “sapere” 
che più appropriatamente va considerato “scienza” è l’Arte: sia in senso 
tecnologico sia in senso artistico/creativo/estetico e in ogni altro senso. 

La landa desolata e il giardino - Come l’uomo mediante il sapere rende la 
foresta e la landa desolata dei giardini (i quali, come si suol dire, ‘non esistono in 
natura”), così l’uomo mediante il sapere può e deve rendere il proprio mondo 
empirico un “giardino”, una “casa” adatta a sé, con l’Arte. Dunque dal cosiddetto 
“mondo naturale” (o meglio ‘“pre-umano”) al “mondo artificiale” (o meglio 
“dell’ Arte”): occorre badare che i termini siano intesi in modo appropriato, e 
conviene allora usare le espressioni così: dal “mondo pre-umano” al “mondo 
dell’ Arte”. 

Il “mondo pre-umano” non deve essere inteso come il solo mondo “vero” o 
“giusto”, giacché non è più “vero” o più “giusto” del “mondo dell’ Arte”, ma è solo 
lo stato delle cose anteriormente al fattore uomo, uno stato di cose che fu prodotto 
da tanti altri fattori, ma non ancora dal fattore umano; l’aggiunta del fattore umano 
trasforma per l’ennesima volta lo stato delle cose, ma questa volta con l’ Arte. Una 
landa desolata non è “più vera” o “più giusta” di un giardino. 

L’Arte non è intrinsecamente “innaturale” ma è parte della Natura stessa 
- Considerando dunque i termini in profondità anche il ‘mondo artificiale” è un 
“mondo naturale”, giacché è quel mondo determinato anche dalla natura umana, la 
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quale fa parte della Natura. La natura pre-umana non è migliore della natura 
umana, anzi... rispetto alla natura umana è più brutale, più rudimentale, più caotica, 
più vuota; più prossima - detto con linguaggio mitico - a qualche Nihil primordiale 
(se inteso come Indifferenziato). 

L’Arte è una condizione della Natura, una condizione superiore della Natura. 

Qualcosa di tutto questo era stato intuito da quello scrittore biblico che 
immaginò Adamo essenzialmente come “giardiniere” della creazione (Libro della 
Genesi, lì infatti miticamente il ruolo di Adamo è di prendersi cura dell’Eden, che è 
un luogo-giardino da qualche parte sulla Terra). E qualcosa di questo era stato 
intuito anche da Dante laddove metaforicamente scrisse ‘“l’Arte, che a Dio è 
nipote” (precisamente: «vostr’arte a Dio quasi è nepote» in Divina Commedia, 
Inferno XI,105). 

In breve, attraverso l’ Arte l’Eden, attraverso l’ Arte la baconiana “Instauratio 
Magna”, o magari anche qualcosa di meglio. Magari qualcosa che ora trascende la 
nostra attuale immaginazione (magari qualcosa che meriterebbe di essere definito 
“Cielo”). 


7) UNA CERNIERA UNIFICATRICE: IL PRINCIPIO AGAPICO 


Una rotta nell’oceano sconfinato - Ma in tutto questo discorso manca ancora 
una chiave etica, o chiave valoriale o assiologica. Una rotta nell’oceano sconfinato: 
dove girare il timone?. Il criterio della mia scelta, il criterio delle scelte dell’uomo. 
Kant si chiedeva “cosa devo fare?”, una domanda che, da un altro punto di vista, 
corrisponde a ‘cosa voglio fare?”?. 

Ed ecco qui un’altra “cerniera”: il principio agapico può essere tale criterio, 
tale rotta, almeno perché ha il cruciale pregio di poter collegare congruentemente 
fra loro: il Maya Riabilitato, l’Intelletto Estremo, la fisica del Metamorfismo Vago, 
il principio pratico del sapere-potere-Arte, e in generale la storia naturale e la storia 
umana quale le conosciamo. E tutto compatibilmente con 1’ Abyssus. 

Si profila una Sofiosfera - Definendo meglio il Bene, definendo meglio 
l’Agape, e magari ricombinandoli e unificandoli con le suddette cerniere in una 
sorta di nuova religione (che si potrebbe definire Buddocristismo, o Agapismo) mi 
sembra che potrei ottenere quella “chiusura del cerchio” che tanto cerco e tanto 
temo: per quanto l’ Infinitum tollererà la mia Sofiosfera? 

Ma l’Intelletto Estremo, benché consapevole di questa inquietante domanda, 
non la pone nell’elenco delle domande importanti! laddove un intelletto immerso 
nella micidiale catarsi dell’Abyssus non morisse ma risorgesse (il che non è 
scontato), diverrà un Intelletto Estremo, e dunque un intelletto capace di accettare 
come serenamente soddisfacente un “Certum”, benché non sia anche un “Verum” 
in senso universale. L’Intelletto Estremo è un intelletto adeguatamente capace di 
non fraintendere la non-universalità col Nihil. 
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Però la presenza dell’Intelletto Estremo è disagevole anche nella mia stessa 
mente. E questo non è un piccolo problema. 


$29 MARCHINGEGNO 7 SAGGIO: 


QUATTRO FILOSOFIE INVECE DI UNA: UN INSIEME EMPIRISTICO, 
NON UN SISTEMA 


1) UN UNICO FILOSOFO, QUATTRO FILOSOFIE 


In questi circa 60 anni (contando dall’estrema giovinezza) ho sviluppato non 
una ma quattro filosofie. Le giudico tutte valide, e sono tutte attualmente vive, tutte 
in progresso. E qualche volta, per utilità teoretica, le faccio parlare come 
personificandole. Però resta vero che il filosofo è comunque uno (10). 

Ognuna delle quattro non potrebbe essere - da sola - un filosofo, neppure in 
allegoria, poiché ognuna delle quattro si muove su un proprio piano, in un solo 
genere di discorsi e di indagini, privilegia una propria visuale, e non può avere la 
completezza personale e umana che è in me, in un filosofo vero e proprio. Dunque 
quattro filosofie, ma un unico filosofo. 


2) MAI UN “SISTEMA”, NO AL RAZIONALISMO 


L’esempio di Euclide - ; Unificare queste quattro filosofie in un’unica 
filosofia? non devo, non voglio, non posso. Il prodotto finale sarebbe un “Sistema” 
(stando alla terminologia tradizionale) e già questa idea mi dà un qualche orrore. 
Un “Sistema” è ciò a cui aspira la maggior parte dei razionalisti: essi cercano un 
modo per emulare gli “Elementi di geometria” di Euclide (una concatenazione 
perfetta e assoluta di assiomi e teoremi e dimostrazioni deduttive)... dove la 
“geometria” ottenuta sarebbe la “geometria” del Tutto, la metafisica (catafatica) 
globale e definitiva, che includerebbe eventualmente anche una fisica 
conseguente. Cfr. Aristotele. 

Troppa criticabilità - Ma fin da giovanissimo intuii la essenziale criticabilità 
di tale mentalità, la intuii in modo lucido e forte prima ancora di conoscere le 
parole per spiegarmi. E ho sempre trovato conferme a tale mia intuizione apicale: il 
“Sistema” del razionalista è - consapevolmente o inconsapevolmente, del tutto o in 
gran misura - impostura, arroganza, tentazione, forzatura, semplicismo... è usare 
l’intelletto barando... e quindi è offensivo della stessa razionalità. 

Insomma, dal punto di vista di un empirista radicale, il razionalista non 
sembra veramente razionale, ma sembra piuttosto un imbroglione più furbo degli 
altri. Persino quando è in buona fede. 
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In cantina - Fermo restando questo, è anche vero che non nego in modo 
assoluto questo o quel “Sistema”... non potrei in ogni caso, in quanto negare in 
modo assoluto qualcosa, qualechesia, sarebbe tutto sommato una scelta 
razionalista! Dunque non butto ma accantono i prodotti dei razionalisti, li 
accantono sulla scaffale dell’estremo dubbio residuale. E lì, in cantina, li lascio; 
potrebbero essere utili qualche volta. 


3) QUATTRO DIVERSI PIANI TEORETICI 


Dunque non mi prefiggo di unificare tutti i miei discorsi in un “Sistema”. 
Questo però non esclude del tutto di ordinarli in qualche modo. Negli anni 
dell’inizio della mia maturità intellettuale (corrispondente alla mia mezza età), 
trovai conveniente distribuire i miei discorsi su diversi piani teoretici. 

E, col tempo, per ottenere maggiore chiarezza giunsi a stabilizzare uno schema 
di quattro piani, e giunsi ad attribuire ad ogni piano una denominazione che 
mettesse in rilievo un concetto-chiave, un concetto primaziale, peculiare al piano 
attinente. 

Qui segue quanto stabilizzato. 

Questo modo di determinare ed elencare i piani teoretici già riflette le mie 
concezioni speculative. Li elenco in ordine decrescente di rigore razionale: 


a |Abissalismo |filosofia empirismo  |filosofia Bianca  |filosofia 
dell’Abisso radicale abbacinante, gnoseologica&metafisica(apofatica) 
rischio pirronismo 
+ [Metamorfismo  |filosofia della |evoluzionismo [filosofia Rossa filosofia fisica basica 
Vago Metamorfosi mondo magmatico, (“fisica”=filosofia della Natura) 
rischio materialismo 
+ |Esistenzialismo |filosofia esistenzialismo filosofia Nera ilosofia fisica più astratta 
Empirista del Divenire Cielo notturno, (intermedia fra fisica e metafisica) 
rischio nichilismo 
(I Agapismo |filosofia umanitarismo |filosofia Azzurra |filosofia pratica-etica-elpidologica 
dell'Amore Cielo diumo (elpìs=speranza) 


Ogni piano teoretico sviluppò una propria organicità. Così presero forma 
quattro filosofie diverse ma più o meno compatibili. Ognuna delle quattro ha una 
certa propria completezza (benché imperfetta), tanto che potrebbe eventualmente 
restare in piedi anche se le altre cadessero. 

Per un empirista radicale tutto questo potrebbe avere senso ed essere 
accettabile. 


4) “IL MIO MARCHINGEGNO” 


L’insieme di queste quattro filosofie è la mia filosofia personale, quella che 
qualche volta chiamo scherzosamente “il mio marchingegno”. Difficile da gestire 
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persino per me che l’ho “costruito”. Ma questo è difficile perché - per l’appunto - 
non è e non doveva essere un “Sistema”: l’utilità, la maneggevolezza intellettuale, 
l’organicità sono tutte connotazioni che ogni singola filosofia delle quattro vanta 
singolarmente, solo riguardo a sé stessa, e non riguardano il “marchingegno”. 

Provabilmente un razionalista schernirebbe tale ragionamento, ma 
provabilmente non un empirista radicale. Affermo che la Gnoseologia è sempre il 
tribunale più alto... e tale tribunale - laddove assumesse le ragioni dell’empirismo 
radicale - potrebbe “ammettere” anche tale “marchingegno”. 


5) SI CAMMINA A TENTONI SEMPRE, NONOSTANTE QUALUNQUE 
FRUTTO INTELLETTUALE, QUINDI ANCHE UN “MARCHINGEGNO” 
POTREBBE ANDARE BENE 


a) i rapporti fra queste quattro filosofie 
Il problema dei rapporti fra queste quattro filosofie è ovviamente un problema 
particolarmente inquietante. 
In primis, se pretendessi di definire tali rapporti in modo perfetto e definitivo 
porrei una pretesa errata... sarebbe ancora una scelta razionalista. E tutto sommato 
alla fine risulterebbe comunque un “Sistema”, 


b) umiltà intellettuale di fondo 

L’empirista radicale ha e mantiene nonostante tutto una umiltà di fondo nel 
suo modo di procedere: per quanto perspicace sarà il suo intelletto, per quanto 
vasto il sapere umano di cui disporrà, il suo camminare rimarrà come quello di chi 
cammina a tentoni, senza chiara contezza del suo punto di partenza, né del suo 
punto di arrivo, né dei suoi passi... insomma senza chiara contezza di dove si trova. 
Alcuni trovano questo insopportabile, e considerando il comune animo umano si 
può giudicare naturale: il comune animo umano certamente non gradisce 
camminare al buio. Peccato che però sia proprio quello che stiamo facendo tutti 
quanti... 


c) come giudicare la “validità” di una filosofia 


Un “Sistema” pretenderebbe di causare  l’illuminazione di tutto, 
l’illuminazione universale, ma qui - per l’appunto - non si pone e non si può porre 
un “Sistema”. 

Da parte di un empirista radicale queste quattro filosofie potrebbero 
eventualmente essere accettate e applicate benché non siano un “Sistema”. In 
questa ottica gnoseologica, allorquando si cercasse una filosofia meritevole di 
essere classificata qui & adesso come filosofia “valida”, non sarebbe necessario 
cercarla solo fra le filosofie cosiddette “universali”: si dovrebbe invece cercare fra 
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tutte le filosofie che meglio supportano l'intelletto umano qui & adesso nel 
“diagnosticare” il mondo dell’esperienza. 

In breve, il criterio essenziale di “validità” sarà solo l’efficacia nell’orientare 
e supportare l’indagine (riguardante l’insieme dell’esperito del mondo empirico). 


d) “Philosophia more geometrico demonstrata” 


Chi invece cerca una “filosofia-geometria” parli piuttosto con Aristotele, con 
Cartesio, con Spinoza, con Hegel e così via. Ma ricordi che persino la stessa 
geometria euclidea risulta qua e là criticabile e relativizzabile. 

A mio giudizio, e di molti, la “perfezione geometrica” è una chimera, perlopiù 
una costruzione di fantasia, un Assoluto di cartapesta... un momento 
“adolescenziale” - prestante ma ancora immaturo - dell’intelletto umano mentre 
cerca di far crescere il suo potere speculativo. 


e) no a qualunque Assoluto di cartapesta 


L’empirismo radicale si accontenta di certezze empiristiche. 

E° la massima del ‘meglio che niente”? risposta: sì, e con questa precisazione: 
qui vale la massima “meglio che niente... e meglio di qualunque impostura e 
saccenteria, meglio di qualunque letto di Procuste, meglio di qualunque Assoluto di 
cartapesta”. Onestà intellettuale... la santa meno venerata del calendario. In ogni 
cultura umana. 


f) lo scopo è l’Arte 


Notare che non è inappropriato definire “certezze” le certezze empiristiche. Le 
certezze empiristiche sono “certezze” non-universali, e tuttavia sono ‘certezze’ 
utilissime per esistere, e per elaborare l’esistenza. 

Le certezze empiristiche non sono adatte a modo di sedile su cui sedersi per 
sempre, ma sono adatte a modo di strumento di costruzione di una casa, di un 
giardino, di una vita... adatte a modo di strumento musicale con cui suonare e 
danzare... a modo di strumento con cui creare... creare quanto si può e quel che si 
può. Tutto questo è certo... benché le certezze empiristiche non siano adatte a modo 
di sedile su cui sedersi per sempre... 

Quindi la prospettiva è e deve essere “quel che si può”, ossia il Potere, il 
Potere di determinare e rideterminare la realtà: l'incremento e l’uso di tale Potere è 
il vero obiettivo essenziale, e cioè l’Arte (1° “Arte” in tutti i sensi, compreso il 
senso di “tecnica”, fatto salvo sempre il senso principale, che è creatività). 
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6) postilla 


E comunque, tali criteri generali sono quelli che io e altri abbiamo scelto, e 
questa opzione di fondo è l’opzione di fondo che io e altri postuliamo. Chi non la 
gradisse è invitato gentilmente ad avviarsi all’uscita, gli sarà rimborsato il biglietto. 


$30 DISTILLATO > &yî SAGGIO: 


DISTILLATO DELLE 4 FILOSOFIE SPIEGATE E GIUSTIFICATE NEI 4 
ULTIMI SCAFFALI DELLA PRESENTE COLLANA 


1) PREMESSA: QUESTO SAGGIO ANTICIPA QUANTO IL VOLO PRIMA 
O POI RAGGIUNGERÀ 


La presente collana di 25 libri è distribuita su 7 scaffali. Gli ultimi 4 scaffali 
sono “scaffali colorati”: sono gli “scaffali teoretici”; il colore di ognuno riflette 
metaforicamente la peculiare filosofia che su tale scaffale è spiegata: scaffale 
bianco, poi scaffale rosso, poi scaffale nero, infine scaffale azzurro. 

Nel corrente libro, intitolato ‘Il decollo della teoresi”, a questo punto il 
discorso è ormai decollato, allontanandosi dai precedenti scaffali, perlopiù 
costituiti da esami storici e da ragionamenti preliminari. Adesso, in lontananza, il 
pilota può vedere i colori ancora nebulosi degli scaffali più propriamente teoretici 
verso cui il volo è diretto... e tale visuale potrebbe insieme attirarlo e sgomentarlo. 
Allora ecco un breve saggio che contiene, a modo di anticipazione preparatoria, un 
distillato di tutto ciò che il volo del discorso prima o poi sorvolerà. 

Pertanto questo breve saggio non serve a capire ogni singola cosa che 
menziona, ma solo a cogliere una prima panoramica, una prima mappa 
semplificata, di cui i 12 libri successivi presenteranno alcuni zoom via via più 
ingranditi. 

Il presente distillato rimarrà utile in qualsiasi momento del volo, nonché nel 
suo momento finale... e dopo. 
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2) QUATTRO FILOSOFIE 


a) quadro semplificato di queste quattro filosofie (con richiami 
simbolici e metaforici) 


a |Abissalismo |filosofia empirismo  |filosofia Bianca  |filosofia 
dell’Abisso radicale abbacinante. gnoseologica&metafisica(apofatica) 
rischio pirronismo 
+ [Metamorfismo  |filosofia della |evoluzionismo [filosofia Rossa  |filosofia fisica basica 
Vago Metamorfosi mondo magmatico, (“fisica”=filosofia della Natura) 
rischio materialismo 
+ |Esistenzialismo |filosofia esistenzialismo [filosofia Nera ilosofia fisica più astratta 
Empirista del Divenire Cielo notturno, (intermedia fra fisica e metafisica) 
rischio nichilismo 
v Agapismo |filosofia umanitarismo |filosofia Azzurra |filosofia pratica-etica-elpidologica 
dell'Amore Cielo diumo (elpìs=speranza) 


Nota. Per i 4 simboli grafici cfr. il saggio “Quattro filosofie” inserito nel libro 
“Il Portale della Filosofia” (che è il 1° libro della collana): quel saggio è anche una 
primissima presentazione delle suddette 4 filosofie. 


b) denominazioni e termini-chiave 


1. Abissalismo: filosofia gnoseologica e metafisica(apofatica) (che richiamo 
talvolta con l’espressione “gnoseologia dell’ Abyssus”). 


1.1. 


122. 


1.3. 


14. 


Principali termini-chiave dell’ Abissalismo: 

la triade Abyssus-Infinitum-Absurdum, 

l’Intelletto Estremo, 

il Maya Positivo, 

il Bivio Gnoseologico. 

Giunto al Bivio Gnoseologico scelgo la Via Relativa invece della Via 
Assoluta (entrambe le scelte sono possibili, razionalmente difendibili e 
non-necessitate), nella quale procedo secondo l’empirismo radicale, e 
quindi con la sola Fisica (e mai con la Metafisica). 

La mia gnoseologia -se confrontata con la storia della filosofia 
occidentale - è classificabile come ‘“neosocratismo”, ‘scetticismo 
positivo”, “empirismo radicale”, “pragmatismo”. Preferisco ‘‘empirismo 
radicale”. 

Coerentemente con tale gnoseologia, la mia metafisica è esclusivamente 
apofatica (analogia con le teologie ‘‘apofatiche’’). Conseguentemente, 
nell’ Abissalismo il discorso gnoseologico e il discorso metafisico sono un 
unico discorso, il discorso dell’ Abyssus. 
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1.5. La Metafisica più frequente nella storia della filosofia è metafisica non 
esclusivamente apofatica, e ciò ha condizionato anche l’accezione più 
comune del termine stesso ‘metafisica”: tale modo di intendere la 
Metafisica è da me giudicato essenzialmente chimerico e pertanto 
ordinariamente intendo il termine “Metafisica” nell’accezione deteriore, 
ossia nell’accezione chimerica, ma lasciando sottinteso che risparmio 
dalla negazione la metafisica esclusivamente apofatica, la metafisica 
dell’ Abyssus. 

2. Metamorfismo Vago: filosofia fisica basica e struttura concettuale generale 
per coltivare il sapere fenomenico. E’ complementare con una seconda 
filosofia fisica, l’ Esistenzialismo Empirista, che è una filosofia fisica di genere 
più astratto (ossia più lontana nell’astrattosfera). 

2.1. Principali termini-chiave del Metamorfismo Vago: 
forma, 
sintesi, 
complessificazione, 
olistico, 

Quid Simplex, 

divenire, 

vago, 

prevalenza del miglior continuo, 
ripetizione imperfetta, 
oggettivazione e classificazione, 
strato formale, 

baricentro, 

forma composita, 

forma composita inorganica, 
forma composita organica, 
egogenesi, 

Anatta Positivo, 

persona, 

“sottosopra dantesco”, 

nuova egogenesi, pericòresi, Sé pericoretico. 

3. Esistenzialismo Empirista: filosofia fisica più astratta, estensione del 
Metamorfismo Vago (estensione in direzione di una più sofisticata astrazione), 
intermedia fra fisica e metafisica 
3.1. Principali termini-chiave dell’Esistenzialismo Empirista: 

dialettica Nihil/Existentia/Esse (Nulla/Esistenza/Essere), 
Mutamento come Tempo (caducità) e Divenire (creazione), 
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emersione, 

polarità Nihil/Caos/Caso >< Logos, 
pericòresi dell’ Essere, 

Nuova Distensio Animae. 

4. Agapismo: filosofia pratica-etica-elpidologica. E’ la visuale pratica dei 
discorsi antropologici, etici, assiologici, progettuali, teleologici, escatologici. 
Filosofia religiosa: non in accezione teista o deista o panteista o monista, ma in 
accezione soteriologica (Salvezza) ed elpidologica (Speranza). Una Filosofia 
che è essenzialmente una Opzione  generalissima di preferenza 
appartenenza-unione. 

4.1. Principali termini-chiave dell’ Agapismo: 
egogenesi, 
soggetto dell’Existentia, 
Competizione >< Solidarietà, 
strati Eros/Filia/Agape (pronuncia: éros filìa agàpe), 
Bonum, 
progressione Vecchio_Adamo > Nuovo_Adamo, 
progressione Adamo_ terrestre > Adamo_celeste, 
gli Uranici, i pre-uranici 
pericòresi, 
Communio Sanctorum, 
il Dio Agape, il Dio-Agape, 1’ Agape-Dio (il significato non cambia). 


c) livello di rigore razionale di queste quattro filosofie 


Queste quattro filosofie non hanno uguale livello di rigore razionale: 

- filosofia gnoseologica&metafisica(apofatica): livello di rigore razionale 95% 
(90% i “corollari dell’ Abyssus”) 

- filosofie fisiche: livello di rigore razionale 75% (70% la filosofia fisica più 
astratta) 

- filosofia pratica: livello di rigore razionale 55%. 


Considerando l’Abyssus questo è accettabile. Il livello di rigore razionale 
100% è impossibile perché accecante. Abbassare il livello di rigore razionale è 
richiesto dal Maya Positivo. L’Intelletto Estremo abbassa e regola il livello di 
rigore razionale in modo funzionale alla Volontà (in quanto ogni filosofare dipende 
sopratutto dalla Volontà, ossia dalla sintesi dei Desideri). 


d) il rapporto fra queste quattro filosofie 


1) L’Abissalismo è la prima e unica filosofia apicale; ogni altra filosofia è 
filosofia non-apicale. 
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2) Non si pone, non si richiede e non è comunque possibile una continuità 
necessaria fra la filosofia apicale e le filosofie non-apicali, le quali non 
discendono dalla filosofia apicale, e non dipendono da essa. Le filosofie 
non-apicali appartengono tutte e sempre al piano del Maya Positivo: i loro princìpi, 
1 loro metodi e le loro giustificazioni non trascendono tale piano. 


3) Queste tre filosofie non-apicali (Metamorfismo Vago, Esistenzialismo 
Empirista, Agapismo) sono fra loro abbastanza (benché non totalmente) 
compatibili, e sono fra loro abbastanza (benché non totalmente) conseguenziali. 


4) Scelta la Via Relativa (al Bivio Gnoseologico) e postulato come statuto 
generale l’empirismo radicale... allora: 

a) il Metamorfismo Vago è la teoria che ricapitola ed essenzializza nel modo 
basico attualmente migliore (a mio giudizio) quanto risulta dall’attuale sapere 
umano riguardo al fenomenico (più precisamente, ciò che l’essere umano coglie 
come storico, concreto); 

b) l’Esistenzialismo Empirista riprende e prolunga ma su un piano più 
speculativo e astratto (e quasi-metafisico) il Metamorfismo Vago; 

c) l’Agapismo, che è Filosofia Pratica, utilizza (ma a suo modo, dal suo punto di 
vista e per i suoi scopi) molto di ciò che trova in queste due Filosofie Fisiche 
(Metamorfismo Vago ed Esistenzialismo Empirista). 


5) Però queste tre filosofie non-apicali non sono strettamente indispensabili 
l’una all’altra. 


6) Poiché tutte e tre queste filosofie non-apicali sono discorsi subordinati 
all’empirismo radicale sono anche abbastanza rispettose dell’ Abissalismo, 
abbastanza da essere tollerabili da parte di esso. Fermo restando che comunque non 
sussisterebbero al di fuori del Maya Positivo. 


7) La caduta di una o più di tali filosofie non-apicali non comporterebbe la 
caduta dell’ Abissalismo, e neppure una sua crisi. 


8) Poiché queste quattro filosofie sono sviluppate applicando diversi livelli di 
rigore razionale esse sono fra loro parzialmente incommensurabili... ma non troppo 
(“non troppo” nel senso che sono comunque utilizzabili tutte e quattro insieme 
nella stessa Sofiosfera). E’ un paradosso che un razionalista non può accettare, ma 
che l’Intelletto Estremo può accettare. 
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e) permanenza di queste quattro filosofie 


1) Tali filosofie non-apicali (Metamorfismo Vago, Esistenzialismo Empirista, 
Agapismo), poiché sono discorsi subordinati all’empirismo radicale, sono 
migliorabili/rivoluzionabili/sostituibili allorché ciò risultasse opportuno 
all’ottimizzazione della noosfera in Sofiosfera. 


2) L’Abissalismo invece permane, fermo restando che è suscettibile di 
maturazione e approfondimento. 


3) E fermo restando che l’eventuale scelta della Via Assoluta (al Bivio 
Gnoseologico) richiederebbe anche la radicale riconfigurazione dell’ Abissalismo. 
Beninteso, l’eventuale scelta della Via Assoluta sarebbe una scelta non-necessitata, 
come lo è la scelta della Via Relativa. Le due scelte - entrambe teoreticamente 
libere e razionali - comportano differenti configurazioni dell’ Abissalismo. Ma una 
eventuale possibile configurazione dell’ Abissalismo derivante dall’eventuale scelta 
della Via Assoluta non mi riguarda, e mai ne tengo conto: intendo ovunque col 
termine “Abissalismo” quella configurazione dell’ Abissalismo derivante dalla 
scelta della Via Relativa, che è la mia scelta. 


4) Fermo restando tutto questo, permane comunque e sempre l’ Abyssus. Quali 
che siano le configurazioni e gli sviluppi dell’ Abissalismo. 


f) introduzione ai capitoli seguenti 


I capitoli seguenti elencano alcuni contenuti principalissimi di queste quattro 
filosofie. In tale elenco questi contenuti non sono divisi rigidamente ed 
esplicitamente fra le quattro filosofie (farlo sarebbe una forzatura), però sono 
elencati seguendo grosso modo lo stesso ordine in cui le quattro filosofie figurano 
nel quadro semplificato della pagina precedente. 


3) L’ABYSSUS 


1) La mia intuizione apicale: la Principale Verità è I’ Abyssus (in senso 
perlopiù positivo l’Infinitum, in senso perlopiù negativo l’ Absurdum). Se il 
termine “verità” è inteso nel senso più stretto allora questa è anche l’ Unica Verità. 
Se il termine “verità” non è inteso nel senso più stretto allora questa è la Verità 
Principale e ogni altra verità è sistemica (ossia relativa al proprio sistema di 
riferimento). 


2) Badare a non fraintendere in senso monoteistico o deistico o panteistico 0 
monistico. Ho tentato di esprimere il senso autentico di questa intuizione apicale 
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mediante alcuni testi dedicati; tale senso autentico pervade - almeno 
implicitamente - anche gran parte degli altri testi. 


3) Mi sembra che tale intuizione apicale, pur essendo mia e personale, sia 
anche universale: sia cioè l’intuizione apicale di ogni intelletto, umano e non 
umano, passato presente e futuro, allorquando focalizza in modo completo. In 
questo senso l’ Abyssus è il primo e l’ultimo e l’unico universale. 


4) Badare specialmente a questo tipico difetto della mente umana: identificare 
il buio con il vuoto, l’ignoto con l’inesistenza, 1’ Abyssus con il nulla. La mente 
umana dovrebbe sforzarsi di correggersi provando a identificare piuttosto il buio e 
l’ignoto e l’ Abyssus con l’onnipossibile (il che vale almeno come terapia rispetto 
quella patologia che è il nichilismo). 


5) Denomino “Abissalismo” quella mia filosofia nella quale l’intuizione 
dell’ Abyssus, intuizione apicale universale, è recepita e approfondita sempre 
meglio e sempre più ragionatamente dal mio spirito. 


4) IL “MAYA POSITIVO” E L 
DELL’ABYSSUS) 

1) La più importante implicazione della mia intuizione apicale (1° Abyssus) è 
questa: il Principale Pilastro è il Maya, e questo implica un tipo conseguente di 
empirismo-pragmatismo. 


INTELLETTO ESTREMO” (COROLLARI 


2) Se non diversamente specificato, col termine “Maya” mi riferisco sempre al 
“Maya riabilitato”, ossia al “Maya Positivo”: attraverso Maya i mondi, senza Maya 
nessun mondo. Nessun mondo è vero per chi non ne è parte, qualsiasi mondo è 
vero per chi ne è parte. Maya pseudo-finitizza l’Infinitum, pseudo-razionalizza 
l’Absurdum: questo è l’unico modo mediante cui possono esistere mondi 
nell’ Abyssus. 


3) L’Intelletto Estremo è quell’intelletto pienamente consapevole dell’ Abyssus 
e della necessità e della positività di Maya. 


4) La strategia/economia principale di Maya è la circolarità (che nella mente è 


autometrismo): ottiene così delle bolle nell’ Abyssus, delle cellule nell’Infinitum, 
delle isole nell’ Absurdum. 
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5) Il prodotto di Maya è inevitabilmente imperfetto e relativo: l’Intelletto 
Estremo, essendo consapevole di tutto questo, è disposto a tollerarlo, se conviene, e 
in particolare a tollerare persino le inevitabili aporie. 


6) Il “Maya Positivo” e 1° “Intelletto Estremo” sono “corollari dell’ Abyssus”. 
Nel corso della mia indagine sto focalizzando ulteriori “corollari dell’ Abyssus”, ma 
1 due suddetti sono i principali. 


5) “TEORIE GNOSEOLOGICHE ACCESSORIE DELL'ABISSALISMO” 


Tutte le teorie gnoseologiche a cui alludo nei capitoli seguenti non sono 
“corollari  dell’Abyssus”, ma sono alcune delle teorie gnoseologiche 
non-necessitate che possono essere elaborate compatibilmente con l’ Abissalismo: 
esse dunque sono alcune ‘teorie gnoseologiche accessorie dell’ Abissalismo”. 

Tali teorie gnoseologiche sono da me attualmente assunte in via preferenziale 
e non definitiva. Al momento tali teorie gnoseologiche sono tre, sono menzionate 
nel seguente punto 7, e sono spiegate in libri successivi. 


6) IL Bivio GNOSEOLOGICO 


La mia principale Scelta Gnoseologica: davanti al Bivio Gnoseologico scelgo 
la Via Relativa invece della Via Assoluta. Scelgo per motivi prudenziali e non per 
motivi necessitati; giudico che davanti al Bivio Gnoseologico né io né i miei simili 
possiamo scegliere per motivi necessitati, in quanto mai troviamo alcun motivo 
veramente necessitato per questa o quella Scelta (resta dunque in me un 
permanente dubbio residuale riguardo alla Via Assoluta). 

Tale Scelta Gnoseologica determina il modo in cui ho configurato 
l’ Abissalismo (nell’ipotesi di porre la Scelta Gnoseologica opposta: 1’ Abissalismo 
dovrebbe essere configurato diversamente, ma questa ipotesi non mi riguarda e 
non ne tengo conto). 


7) L’EMPIRISMO RADICALE 


1) Il modo in cui scelgo di percorrere la Via Relativa: 1’ Empirismo Radicale, e 
più precisamente l’Empirismo Radicale inteso nel senso più nominalista, più 
anti-metafisico, più anti-universalista, più induttivista. 
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2) Tale Empirismo Radicale non è scelta apodittica, però esso è corroborato 
dalle seguenti “teorie gnoseologiche accessorie dell’ Abissalismo”: 
e teoria gnoseologica della Noosfera (teoria con impostazione metodologica) 
e teoria gnoseologica dei Quattro Occhi (teoria con impostazione 
storica/evoluzionista) 
e teoria gnoseologica della Prolessi Radicale (teoria con impostazione critica). 


3) Implicazioni cruciali della scelta dell’Empirismo Radicale come statuto 
gnoseologico: 

(a) rifiuto di ogni filosofare metafisico che non sia puramente apofatico (la 
metafisica non è del tutto negata, ma la metafisica è rispettata solo se tutta 
comincia, sempre cammina e tutta si perfeziona nell’ Abyssus); 

(b) sviluppo del filosofare fisico, ossia della filosofia fisica (= la filosofia mirante 
a razionalizzare la Natura, o meglio il mondo empirico); 

(c) primato dell’Arte (in quanto tecnica, costruzione, elaborazione, potere, 
innovazione, trasmutazione, creatività, estetica, e così via; in breve, Arte in tutti i 
sensi). 


4) Nota: se al Bivio Gnoseologico avessi scelto la Via Assoluta, la mia forma 
mentale invece di configurarsi secondo l’Empirismo Radicale si sarebbe 
provabilmente configurata secondo una grande alternativa manifestata dalla storia 
del pensiero umano, ossia l’idealismo (specialmente vedantico). Notare che però 
questo non farebbe cessare l’intuizione apicale (1° Abyssus) e la sua principale 
implicazione (Maya), ma solo causerebbe uno sviluppo radicalmente diverso delle 
filosofie via via determinate (le quali però orbiterebbero ancora e comunque 
attorno all’ Abyssus e a Maya, come accade appunto - grosso modo - nel pensiero 
vedantico). 


8) IL METAMORFISMO VAGO E L'ESISTENZIALISMO EMPIRISTA 


1) La mia principale Scelta Fisica (Fisica filosofica): il Metamorfismo Vago 
come filosofia fisica basica, e l’Esistenzialismo Empirista come filosofia fisica più 
astratta. La seconda è estensione della prima, e fra loro sono complementari. 


2) La prima è più adatta come “struttura concettuale generale” per 
l’incremento del sapere umano riguardante lo studio scientifico del fenomenico. La 
seconda è più adatta per riflessioni e contemplazioni molto generali, cosmiche, tali 
da sfiorare il metafisico. Entrambe sono nella astrattosfera, ma la prima è vicina 
all’empiriosfera, mentre la seconda se ne allontana molto (fino a sfiorare 
l’iperastrattosfera, nella quale però non sconfina). 
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3) Mediante queste due filosofie fisiche rendo la mia attuale noosfera la mia 
Sofiosfera ora migliore. Più precisamente: integrando in tale Sofiosfera anche 
l’ Agapismo essa diventa una ‘“casa” (home) adatta al mio spirito. Tutto questo oltre 
che per me potrebbe valere anche per gli spiriti abbastanza a me simili in ciò che 
per noi più vale. Tali spiriti, per quanto ne so, potrebbero essere pochi oppure 
miriadi di miriadi... nei mondi infiniti. 


9) IL VECCHIO ADAMO E IL Nuovo ADAMO 


1) La mia essenziale conclusione antropologica: classificando gli esseri viventi 
in tre tipi (insensibili, divoratori, etici), l’homo sapiens attuale si può definire un 
essere vivente divoratore con deboli tratti embrionali etici. L’homo sapiens “non 
erediterà il Regno dei Cieli”. Un essere vivente essenzialmente etico dissomiglia 
dall’homo sapiens più di quanto l’homo sapiens dissomiglia dalla scimmia. 
L’homo sapiens, essendo essenzialmente un divoratore, appartiene alla stessa 
classe del serpente e dell’insetto. L’homo sapiens non può diventare un essere 
vivente essenzialmente etico senza cessare di essere homo sapiens, cioè senza 
cessare di essere sé stesso. 


2) E’ ipotizzabile un “Nuovo Adamo” (il “Vecchio Adamo” corrisponderebbe 
all’homo sapiens): ho denominato “gli Uranici” tale nuova classe ipotizzabile di 
esseri viventi, esseri viventi essenzialmente etici, esseri viventi nei quali - se 
confrontati con l’homo sapiens- nulla sembra regressione a qualcosa di 
pre-umano, mentre è confermato e meglio valorizzato tutto ciò che di più 
innovativo e pregevole c’era nell’homo sapiens rispetto a tutta la precedente storia 
naturale della Terra (quindi non sono delle super-api, o dei super-rettili, o degli 
scimpanzé bonobo parlanti, o gli uomini-pupazzi immaginati da Aldous Huxley 
nella distopia “Il mondo nuovo”). 


3) E, sopratutto, negli Uranici - ferma restando la parte migliore del retaggio 
umano - si adempie la novità peculiare del Nuovo Adamo, Adamo Celeste: amare 
il Bene con tutto sé stessi, amare il Bene come e più di sé stessi. 


10) L’AGAPE-DIO 


1) La mia principale Scelta Etica (in accezione sopratutto teleologica): 
l’Agape-Dio. Questo dunque è lo scopo essenziale (per me e per gli esseri 
abbastanza simili a me in ciò che per noi più vale): lo scopo essenziale, lo scopo 
degli scopi, è che /’Agape diventi Dio, ossia che l’ Agape realizzi (renda reali) gli 
aspetti pragmaticamente cruciali della metafora-Dio, ossia la sovranità vera e 
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completa. Tale realizzazione corrisponde alla vittoria della Communio Sanctorum 
(anche definibile “Regno dei Cieli”). 


2) Questo, l’Agape-Dio, è il significato ultimo e perfetto del Bene, e quindi 
dell’Etica. Questo discorso, benché non abbia tutti i requisiti comuni della 
religiosità, ha però della religiosità i requisiti più pregevoli: in questo senso questa 
scelta è anche una scelta religiosa. 


3) Badare a non fraintendere in senso monoteistico o deistico o panteistico 0 
monistico. Riguardo al monoteismo, la concezione antropomorfistica del Dio 
Padre-Re che tutto è e tutto fa: è rispettosamente dismessa (ma temporaneamente 
mantenuta per chi ne ha bisogno); essa fu il tipo più evoluto e utile di idolatria (le 
idolatrie corrispondevano al bisogno umano), ma fu anche parte di una 
weltanschauung piuttosto barbarica e/o puerile. Fra i più rappresentativi: Shang Ti, 
Vàruna, Ahura Mazda, Zeus, Iuppiter, Yahweh, Adonai, Allah. Ognuno riflette una 
weltanschauung appropriata a bisogni piuttosto barbarici e/o puerili. L'uomo deve 
evolvere oltre. 


11) LA VIA DEGLI URANICI 


1) La mia principale Scelta Etica (in accezione sopratutto pratica quotidiana): 
cercare di somigliare agli “dèi” che mi piacerebbe esistessero, gli Uranici. Da qui 
ogni criterio morale personale. Ciò implica la dedicazione della persona alla 
Communio Sanctorum, e contribuisce a far esistere la stessa Communio 
Sanctorum, in vista della realizzazione dell’ Agape-Dio. 


2) Quanto ai criteri morali sociali: essi siano contingenti e compromissori, 
tenendo conto di cosa è veramente l’homo sapiens (un essere vivente divoratore 
con deboli tratti embrionali etici). Però insieme a ciò permanga costante, generoso 
e paziente il tentativo di orientare verso gli Uranici tutte le cose, anche a costo di 
subire molte eventuali delusioni e sconfitte. 


12) LA SPERANZA DEGLI URANICI 


1) La mia principale Speranza: gli Uranici, ossia la Communio Sanctorum di 
esseri viventi agapici, esseri la cui egogenesi è kenotica/pericoretica/oblativa. Tale 
Communio Sanctorum, se nella sua forma migliore, è 1’ Agape-Dio; essa può e deve 
realizzare l’onnipotenza cosmica (onnipotenza gentile), la provvidenza cosmica 
(provvidenza paterna-materna-fraterna), e cioè il “Regno dei Cieli”. 
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2) Beninteso, intendo “cosmico” non nel senso di “Tutto in assoluto” (giacché 
questa sarebbe una nozione metafisica non rispettosa dell’ Abyssus), ma intendo 
“cosmico” nel senso di ‘tutto ciò che conosciamo empiricamente come Natura”. 


3) Adesso gli Uranici sono in qualche modo in me, e allora io sarò in qualche 
modo in loro: analogamente a quanto un maestro insegnò riguardo a “Cristo” («io 
sono in Cristo e Cristo è in me»), il quale “Cristo” vale come “forma degli Uranici” 
(a seconda della visuale nel divenire: prefigurazione, proiezione, pleroma). 

Questo assunto (che non è da intendersi in senso impersonalista) è qui 
postulato in modo piuttosto metaforico ed ermetico, e allude ad un mistero 
pericoretico che nella misura in cui fosse compreso da una creatura personale, e 
nella misura in cui tale creatura personale fosse conforme a “Cristo”, soddisfarebbe 
veramente la sua sete di “vita eterna”. 


4) Tutto sommato, scelsi come si sceglie un colore. E scelsi quel colore, 
l’Azzurro, perché io sono di quel colore... e perché io sono quel colore (le due 
asserzioni permangono in rapporto dialettico). E quindi desidero e voglio 
massimamente il “mondo azzurro”. 


5) Considerando l’Abyssus si capisce che neppure il “Regno dei Cieli” può 
essere un mondo al di sopra di Maya, né un mondo universale, né un mondo eterno, 
né un mondo supremo. E considerando le suddette filosofie fisiche si deve 
desumere che neppure il “Regno dei Cieli” può essere un mondo senza Divenire. 

Il “Regno dei Cieli” è solo uno degli infiniti mondi possibili nell’ Abyssus; è 
però quel genere di mondo che io e gli esseri abbastanza a me simili (in ciò che per 
noi più vale) desideriamo e vogliamo massimamente, un genere di mondo che 
- osservando e ragionando dal nostro punto di vista - presumibilmente fiorì e/o è in 
fiore e/o fiorirà innumerevoli volte... nei mondi infiniti. 


$31 (SALTARE L’ABISSALISMO 4 7 @@ SAGGIO: 


CONSIGLIARE DI SALTARE LO STUDIO DELLA FILOSOFIA 
DELL’ABISSO? 


1) INTRODUZIONE: LA FILOSOFIA DELL'’ABISSO È PERICOLOSA MA 
UTILE 

Lo studio della filosofia dell’Abisso (= “Abissalismo”), ossia lo studio 
dell’Abyssus, potrebbe essere molto pericoloso per l’intelletto: tanto più un 
intelletto è perspicace e onesto tanto più rischia di rimanere impietrito dal volto di 
Medusa, se lo guarda bene. 
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Nota: nel presente saggio la metafora di Medusa esemplifica ciò che 
nell’ Abissalismo è denominato l’ “Absurdum” (spiegato nei libri di Abissalismo). 

Quindi in certi casi sconsiglierei lo studio della filosofia dell’ Abisso... benché 
tale filosofia sia importante per giustificare razionalmente l’empirismo radicale (e 
forse serve solo a questo). Ovviamente il mio punto di vista è quello di un 
empirista radicale. 

Dunque consigliare o sconsigliare di studiare la filosofia dell’ Abisso? 

Seguono alcuni miei consigli ragionati. 


2) LA PRIMA SCELTA DA FARE: QUALE GENERE DI CERTEZZA SI 
STA CERCANDO? 


In primis, consiglio tutti di porsi questa domanda cruciale: “quale genere di 
certezza sto cercando?”. Detto più precisamente: “con quale criterio sceglierò il 
mio Statuto Gnoseologico? (vale a dire lo Statuto Gnoseologico da me accettato 
per il discorso speculativo)”. 

Dunque: con quale criterio? 


3) TRE ALTERNATIVE 


a) prospetto 


A questo punto, ritengo che si prospettino tre alternative teoriche di massima. 
E qui invito a scegliere una delle tre. Questo è un 7rivio estremamente cruciale. 


1° alternativa: 2° alternativa: 3° alternativa: 
criterio “a tentoni” criterio della criterio della 
(criterio pre-razionale “certezza relativa” “certezza assoluta” 
o semi-razionale) (criterio razionale euristico) (criterio razionale apodittico) 
basato su: basato su: basato su: 
m intuizione m risultanze m risultanze 
m qualche indizio |empiriste/induttive/relativiste razionaliste/deduttive/metafisiche(catafatiche) 
(non prove) 
m scommessa le quali sono locali e attuali, e le quali sono - o almeno enunciano di essere - 
quindi non necessariamente universali ed eterne 
universali né necessariamente 
eterne 


b) 1° alternativa (criterio “a tentoni”, arrangiarsi senza 
affrontare Medusa) 


A chi sceglie la 1° alternativa (=criterio a tentoni) consiglio: saltare lo studio 
della filosofia dell’ Abisso e limitarsi a soppesare le sue conclusioni generalissime; 
allora se sembrasse che tali conclusioni generalissime siano sintoniche con la 
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propria intuizione, i propri indizi, la propria scommessa... consiglio di assumere lo 
Statuto Gnoseologico dell’empirismo radicale (in caso contrario consiglio di 
cercare altrove). 

Notare che tale assunzione avverrà quindi in modo pre-razionale o 
semi-razionale: e questa potrebbe essere la scelta migliore e più consigliabile in 
certi casi. 


c) 2° e 3° alternativa: scegliere di affrontare Medusa 


Quanto invece a chi sceglie uno dei due criteri propriamente razionali: 
dovrebbe preliminarmente studiare in profondità proprio la filosofia dell’ Abisso, e 
dopo ciò (se ne esce vivo) scegliere fra la “certezza relativa” e la ‘certezza 
assoluta”. 


- 2° ALTERNATIVA: AFFRONTARE MEDUSA SENZA FISSARLA 


E° l’alternativa in cui si sceglie la “certezza relativa”. Qui l’intelletto sceglie di 
entrare nell’antro pericolosissimo di Medusa e di affrontare Medusa, ma senza 
cercare di fissarla in volto (dunque proteggendosi con lo scudo o con qualche altro 
accorgimento): il suo scopo non sarà di sopraffarla ma di trovare un modo di 
persistere alla sfida (ossia superare il confronto eludendo l’avversario, invece di 
superare il confronto eliminando Vl’ avversario). 

In questo caso consiglio di assumere senz’altro lo Statuto Gnoseologico 
dell’empirismo radicale. Notare che tale assunzione avverrà quindi in modo 
propriamente razionale, benché sarà una razionalità euristica e non apodittica. 


- 3° ALTERNATIVA: AFFRONTARE MEDUSA FISSANDOLA 


E° l’alternativa in cui si sceglie la “certezza assoluta”. Qui l’intelletto sceglie 
di entrare nell’antro pericolosissimo di Medusa e di affrontare Medusa, ma 
cercando di fissarla in volto onde vincerla del tutto e sopraffarla: il suo scopo sarà 
superare il confronto eliminando Vl’ avversario. 

Tale intelletto non potrà mai assumere lo Statuto Gnoseologico dell’ empirismo 
radicale, ma potrà forse assumere qualche altro Statuto Gnoseologico secondo il 
proprio discernimento (questo però non mi riguarda). Sono quelli che si prefiggono 
di ingurgitare con la loro bocca umana non solo tutta l’acqua di un mare grande ma 
anche tutta l’acqua di un mare infinito. Sono quelli che pretendono di superare e 
sopraffare Medusa (cfr. Aristotele e Cartesio) e di ridurla a servetta che lucida i 
trofei del suo vincitore. Auguri. 


- POSTILLA 


A proposito di Aristotele e Cartesio: oggi ai più sembra che aristotelismo e 
cartesianismo siano finiti impietriti e frantumati da molto tempo ormai... 
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APPENDICE 


$32 PASTIGLIE x° AFORISMI: 


PASTIGLIE PER IL PILOTA DURANTE IL VOLO 


La seguente manciata di aforismi potrebbe essere utile come possono esserlo le 
rinfrescanti pastiglie di menta che il pilota succhia durante il volo. E’ sottinteso che 
questo volo è il volo della teoresi. 


s* DESIDERIO DI VIVERE 


Anche Platone filosofava per desiderio di vivere. 


« ELOGIO DELLA RAZIONALITÀ 


E’ possibile disegnare molte linee per congiungere due punti, ma la linea più 
breve sarà sempre una linea dritta. E non abbiamo bisogno di disegnare prima tutte 
le linee possibili per arrivare a questa certezza. Questa è la razionalità. 


& BANALITÀ 


Quanto più è piccola l’intelligenza, tanto più è banale il suo mondo. 
Questo aiuta a misurare la piccolezza della propria intelligenza e 
dell’intelligenza altrui. 


«& RAZIONALISTI 


Il razionalista è un sofista inconsapevole. Produce sofismi inconsapevoli, che 
ingannano lui stesso. Vale per Aristotele, per Tommaso d’Aquino e così via. 


* POSITIVISTI (1) 


In futuro la scienza positivista dell'Ottocento sarà considerata come noi oggi 
consideriamo la scienza aristotelica. 
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* POSITIVISTI (2) 


I più tipici positivisti sono “intelligenti & ingenui” come Talete. 


Spiegazione. Talete era geniale, ed è considerato il primo filosofo occidentale 
in ordine cronologico. La tradizione dice che fosse competente in geometria e in 
astronomia, e che da ciò ottenne anche delle scoperte e dei guadagni. La tradizione 
lo definì un “fisico”. Talete giunse alla conclusione che l’acqua fosse il principio di 
tutto... e con questo gli sembrò di aver capito il mondo. 

Considerando tutte queste cose insieme si può concludere che fu il “primo 
positivista”: molto intelligente ma di scarsa profondità intellettuale (in un certo 
senso si direbbe ‘“ingenuo”’). 

I suoi remoti discendenti intellettuali (i tipici positivisti dell’Ottocento e del 
Novecento, i tipici positivisti di ogni epoca) sono molto intelligenti (come 
lui), molto produttivi (come lui), ma anche gnoseologicamente ingenui, 
superficiali e semplicisti (come lui). Nessuna argomentazione critica profonda 
gnoseologica/epistemologica è riuscita mai a turbarli. 


st GRANDEZZA DEL MONDO 


Quanto è grande il mondo? il mondo è sempre più grande di quanto sembra. 


FINE 
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